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aux damans y aux tapirs et aux chevaux; et 
parmi les fossiles il existe plusieurs autres 
genres qui lui ressemblent par quelques-unes 
de leurs parties. 

• LeB loUehièns (bssiles fie vhihùéérOê ^ un peu 
moins nombreux que ceux des éléphans , ne 
i«Î60ent pft0 que de letre beaucoup. On trouve 
les uns et les autres dans les mêmes pays et 
dans les mêmes lieux; mais les dents de rhi- 
nocéros^ moins volumineuses, n'ont p^s été 
aussi soli\^nt remarquées; tes animant n*ont 
pas, comme les éléphans, ces énormes défen- 
de» d^ivoîre qu'il était impossible de rencon- 
trer sans leur porter la plus f];raiide attention ; 
et c'est probablement par ces motifs qu'il a 
été moins recueilli de fragmens de ce genre, 
et qu'il en est moins souvent question dans les 
ouvrages des n^tiir^Ustes. 

D'ailleurs on n'avait pas, avant moi, des se- 
coure ai^6&i ^Ji^ndan^ pour Vétu^ie de ces os 
que pour celle des os d'éléphans. Quelque dé- 
fectueuses que fussent les figures et les descrip- 
tîotis de ces derniers, il en existait cependant; 
au Mfeù que pour le rhîriocéros on ne connais- 
sSiit encore ique l'ostéologiè de sa tête ; on ne 
ta coniiaîssait que depuis ^^u de temps, et il 
s'en iallait beiaucoup que ce qu'on en savait fut 
réduit à des termes claifs. 
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En effet , lorsque Pallas fit connaître , dans 
le treizième volume des Novi Commentarii de 
Pétersbourg, en 1769, les dépouilles fossiles 
de rhinocéros découvertes en différentes con- 
trées de la Sibérie , il témoigna ses regrets de 
ne trouver dans aucun des ouvrages des na- 
turalistes une description de l'ostéologie du 
rhinocéros vivant, et surtout de son crâne. 

Camper eut bientôt après l'occasion de lui 
procurer une partie de ce qu'il désirait; il 
adressa à l'Académie de Pétersbourg une des- 
cription et des figures de la tête du rhinocéros 
bicorne du cap de Bonne-Espérance. Son Mé- 
moire fut inséré dans le premier tome des 
Actes pour l'année 1777, part, n, lequel ne fut 
imprimé qu'en 1780. 

Ce grand anatomiste n'avait alors aucune con- 
naissance des différences de dents qui caracté- 
risent les deux rhinocéros; et comme il n'avait 
point trouvé d'incisives à son espèce bicorne, 
il accusa d'erreur Parsons , Linnaeus et Buffon, 
pour en avoir attribué à l'espèce unicorne. 

Mais pendant le temps même qu'on se dis- 
posait à imprimer son Mémoire, il vint à Pa-* 
ris, et observa le rhinocéros unicorne qui 
vivait alors à la ménagerie de Versailles : il 
reconnut ses dents incisives; il se procura 
même la tête d'un jeune individu, et en des- 
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espèces vivantes ^ et aux caractères auxquels 
on peut les reconnaître ; et c'est alors seule- 
ment que je pourrai leur comparer les os fofrr 
siles, et déterminer s'ils appartiennent à l'une 
ou à plusieurs d'entre elles ^ ou à des espèces 
inconnues. 

Les pièces qui vont servir de base à mes 
descriptions sont : i** le beau squelette préparé 
par feu Mertrud, du rhinocéros unicorne de 
l'Inde qui a vécu vingt-un ans à la ménagerie 
de Versailles , le même qui a été observé vi- 
vant par Pierre Camper, et dont Buffon a parle 
dan» ses Supplémens (i); 

2^ La tête d'un rhinocéros unicorne de Java^ 
que notre Muséum doit à la générosité de feu 
Adrien Camper, et qui est précisément celle 
qui a servi d'original à la planche de son il- 
lustre père, mais que j'ai fait débarrasser de 
ses ligamens; 

5^ Les mâchoires d'un très-jeune rhinocéros 
unicorne, également de Java, que Camper a 
déjà représentées, et que j'ai observées et fait 
dessiner de nouveau dans le cabinet de son 
fils à Klein-Lankum , près de Franeker en 
Frise } 



(1) Tome m y page 297. 
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4** Le squelette d'un rhinocéros unicorne 
de cette espèce de Java , adulte , que M. Diard , 
correspondant "fle notre Muséum, vient de 
nous envoyer de cette île ; 

5^ La tête d'un phinqc^rqs tricorne encore 
assez jeune, qui est depuis plusieurs années 
dans 'notre MvLséuni;. 

. Enfin 6^ le squelette entier d'un rhinocéros 
bicorne adulte, rapporté nouvellement du 
Cap par M. dc.Lalande. 

A ces matériaux je joindrai ceux que me 
fournissent le Mémoire de M. Bell, sur le rhi- 
nocéros dé Sumatra , inséré dans les Trans. 
pbiL de ^79? > i'* piart. ,p.5} ^ un Mémoire 
manuscrit de MM, Diard et Duvaucel, sur ce 
rhinocéros et sur celQi de Java. 
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DES RHINOCÉROS VIVAN6. 



ARTICLE PREMIER. 



Desoriptioii ostéologiqae du Rhinocéros unîoonie de l'Inde. 

^ i. La t0fe (i). 

Ce qui frappe le plus dans la forme de la 
tête du rhinocéros unicorne de llnde, c'est 
la saillie pyramidale de son crâne : l'occipital 
en fait la face postérieure , les fosses temporales 
font les faces des côtés ; la continuation obli- 



(1) Outre les figures de têtâ$ de rhinocéros que nous 
donnons , d'après nature ou en copies , sur notre plan- 
che 42 , on peut consulter Spix , Cephalogenesis , pi. yii , 
fig. 21 , pour l'unicorne ; et Sparrman , Voyage au Cap , 
trad. fr. , tome u , planche m , pour le bicoruAi 
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quement ascendante du front , la face anté- 
rieure; au lieu de pointe, le sommet est une 
ligne transversale. 

L'occipital monte obliquement d'arrière en 
avant, ce qui est propre au rhinocéros, et 
rend sa pyramide presque droite. Le cochon 
même , qui a une pyramide presque sembla- 
ble, l'a inclinée en arrière. 

A cette élévation de liai partie postérieure se 
joignent, pour bien faire distinguer le profil 
de cet animal , une concavité marquée au-des- 
sus des yeux , ainsi que des os dû nez d'une 
épaisseur énorme, très-bombés, et laissant 
entre eux et les inter-maxillaires une échan- 
crure haute et pipo fonde. 

Le contour de l'occipital est une demi-el- 
lipse qui s'élargit vers sa base pour produifie 
une lame saillante derrière le trou de l'oreille, 
et la base postérieure de l'arcade zygomatique. 

La ligne de la base présente à son milieu les 
condyles, et aux côtés des apophyses mastoïdes 
pointnes et crochues ; dans le cochon, ces apo- 
physes sont précisément sous les condyles occi- 
pitaux. 

En avant de chacune de ces apophyses, il y 
en a une autre fort grande qui appartient à l'os 
temporal , et qui contribue à la formation de 
l'articulation de la mâchoire f elle l'empêché 
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de se mouvoir beaucoup de droite à gauche , 
et elle correspond à une échapcrure située à 
rextrémité interne du condyle maxillaire. 

£ntre ces deux apophyses, mais un peu plus 
en dedans, est une autre apophyse courte , 
dont le bout eU creux et reçoit l'os styloïde. 

Les impressions des muscles divisent la 
face occipitale ou postérieure de la pyramide 
en quatre fosses. La fiiçe antérieure descend 
en s'élargissant j usque entre les yeux , où les 
apophyses post-orbitaires du frontal sont sas 
hmites les plus écartées. Elle se rétrécit ds^ps 
Je haut sans y être complètement en pointe, 
parce que les deux crêtes ten^porales ne s'unis- 
sent pas , même dans les ^^igfix individus , et 
vont chacune séparément joindre la crête occi- 
I^itale. La pointe du nez achève de former le 
rhomboïde qui caractérise la %se supérieure 
de tout le crâne. La région d'entre les yeux est 
coacave dans le sens longitudinal, et plane 
dans le transverse ; celle des os du nez rede- 
vient convexe en tout sens. 

Les pariétaux commencent un peu en avant 
du sommet de la pyramide; ils finissent vers 
le milieu de l'espace entre cette crête et les 
apophyses orbitaires. Les frontaux finissent un 
peu en avant des apophyses en s'unissant alix 
os du nez par une suture transverse qui va 
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d'un ladXrymal à l'autre. Leur gutuœ av^ les 
maxillait^ea part du même point où la: .préca*- 
dente rencontre le Jacht'ymal. L^ft suturofi^^na^ 
logues à la coronale et à la lambdolde sont 
parfaitement transverse». Gelle^i â$t en avant 
de la crête occipitale, 

fea «utuiCe écailleuse , ou la limite du parîé^ 
tal et du temporal ^ dans la fo66e de oe dernier 
nom y est parallèle à la direction de la face anté" ' 
rieure de la pyramide. Lavande alla du sphé- 
noïde né knonte que très«-pBu dans la fosse 
temporale > et cet os ne 's'articule point avec L9 
pariétal. Le palatin y monte par une languette 
fort étroite 9 et m porte ensuite en avant Yeri) 
le laehrymaU P^i" une iangii^tte égalemfnt 
fort étroite* ' 

Le lachrymal avance plus ^ur la joue q,u4 
dans l'orbite, et a un crochet au bord d» Tort 
bite, derrière lequel est le trou» M fropLtal n'^ 
presque point de saillie pQst-^rl^tf^ipe.r . 

Flus de la moitié de l'arcade zygpm^^tique eu 
arrière appartient au temporal y tout le reste ^ 
est de l'os jugal. 

Le jugal prend sur la joue ^ où il s'articu)^ 
avec le lachrymal. 

La direction de l'arcade e&t comme nm S 
italique descendant obliquement d'arrière en 
avant : son bord inférieur est trèfinépa^s et trèar • 
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saillant. U y a une très-légère proéminence 
postf-qrbi taire inférieure^ à laquelle le jugal^ 
le temporal et le maxillaire concourent pres- 
que également. 

Le maxillaire s'avance sous l'orbite et y forme 
un plancher : il n'y a point d'apophyse ,^ni du 
frontal, ni du jugal, pour joindre l'arcade îsy- 
gomatique au front et fermer l'orbite en ar- 
rière. 

Le trou sous-orbitaire est petit, plus haut 
que large, et voisin du fond de l'échancrure 
nasale, au-dessus de la première molaire. Le 
catial sous-orbitaire est long et étroit; il s'ouvre 
ëh arrière au-dessus de la cinquième molaire. 

- Les os maxillaires forment en avant une apo- 
physe saillante parallèle aux os du nez , et si- 
tuée sous eux, qui s'articule avec les incisifs. 
Les alvéoles des incisives forment ensemble un 
angle de plus de quatre-vingts degrés. Le trou 
incisif est très-grand, elliptique, et non di- 
visé en deiix ; il est pour une moitié de sa lon- 
gueur dans les maxillaires. 

Les os incisifs sont portés à l'extrémité de 
l'apophyse antérieure des maxillaires sans apo- 
physe montante ni apophyse palatine. A leur 
bord supérieur est une petite apophyse en lame 
carrée, 'qui s'élève vei-s le plafond formé par 
les os du nez , et que Ton doit d'autant plus 
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remarquer, qu'elle forme un des caractères 
de cette espèce. 

Les ôs du nez sont d'une grosseur et d'une 
épaisseur dont il n'y a nul exemple dîyis les 
autres quadrupèdes; ils forment une voûte qui 
surplombe sur les os incisifs , et qui porte la 
corne. Dans notre individu, Ifeur face supé- 
rieure est grenue comme une tête de chou- 
fleur. 

Entre eux et les os incisifs , ainsi que la par*^ 
tie des maxillaires qui porte ceux-ci , est cette 
grande échancrure nasale qui caractérise, au 
premier coup d'œil, le crâne des rhinocéros. Il 
résulte de la profondeur de cette échancrure , 
que dans cet animal trois paires d'os , les na- 
saux, les ipcisifs et les maxillaires, contribuent 
à former le contour des ouvertures extérieures 
des narines, tandis qu'il n'y a que les deux pre- 
miers daqs les autres quadrupèdes, le tapir 
excepté. 

Le vomer n'est ossifié que dans sa partie la 
plus reculée, et il n'en reste rien dans les ~ de 
sa longueur, même dans notre rhinocéros par- 
faitement a4ulte, et où toutes les sutures étaient 
effacées. Cette remarque est essentielle pour la 
comparaison des rhinocéros vi vans avec les fos- 
siles. • 

L'échancrure postérieure du palais est très- 
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Une tête de bicorne de notre Muséum n'en 
montre, il est vrai, que vingt d'apparentes 
(pi. 4o^ ^S*é et 2), à cause de la jeunesse de 
l'individu dttît elle provient; mais les anato- 
mistes ne se trompent point dans ces sortes de 
caS; parce qfiAls savent retrouver dans les loges 
du fond des mâchoires les gerdiA des dents 
qui n'ont pas encore paru; et c'Isgermes ont 
existe en effet dans cette tête , qui aurait eu 
vingt-huit dents comme toutes celles de son 

espèce , si l'animal qui la portait n'avait été tué 
trop jeune, 

La tête du squelette adulte de bicorne ar- 
rivé depuis peu a les vingt -huit molaires 
comme toutes les autres. (Voyez pL 56, fig. 2.) 

Le Squelette d.'unicorne qui fait l'objet prici- 
cipal de notre description actuelle, montre, 
il est encore vrai , d'un dêté de sa mâchoire 
inférieure , six dents ou tronçons de dents , et 
de l'autre (pi. 4û, fig. 4) l'apparence de sept; 
mais ce n'est aussi là qu'une illusion légère qui 
ne peut tromper lorsqu'on a étudié les lois de 
. la croissance des dents. 

Tous les animaux herbivores, à commencer 
par le cheval, usent leurs dents jusqu'à la ra- 
cine , parce qu'à mesure que la couronne di^ 
minue par la trituration , l'alvéole se remplit 
et pouSxse la racine en dehors. Lorsque cetfe 
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racine est composée de deux branches , comnie 
dans le rhinocéros, et que le fût de la dent 
est entièrement usé , il reste deux tronçons 
de racine : ces tronçons tombent l'un après 
l'autre, toujours diminués par la trituration, 
et poussés au dehors par l'accroissement de 
l'os dans l'intérieur de l'alvéole. A la fin les 
alvéoles mêmes s'effacent entièrement. 

C'est ce qui est arrivé en partie à notre rhi- 
nocéros; il avait déjà perdu sa prettiière mo- 
laire de chaque côté, et les alvéoles s'en étaient 
presque effacés ; il avait poussé la détrition 
de la molaire suivante jusqu'aux racines, et 
même il avait déjà perdu dfun côté l'un des 
tronçons de la racine , tanctis que les tronçons 
de l'autre côté étaient encore restés tous les 
deux (m, pi. 40, fig. 4)- 

Mais si ce rhinocéros avait perdu des mo- 
laires avec l'âge, il n'avait pas gagné des inci- 
sives; cela n'arrive pas plus à lui qu'^fix autres 
animaux qui vieillissent. Les deux petites in- 
cisives intermédiaires de la mâchoire d'en bas 
(w, w, pi. 40, fig. 4) existent dès la jeunesse, 
comme on le voit par la tête donnée au Cabinet 
par M. Adrien Camper, et encore mieux par le 
bout de mâchoire inférieure d'un très -jeune 
sujet, dessiné par son père, et publié dans les 
Actes de Péter sbourg pour 1777, pi. ix, fig. 5, 

m. 2 
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copié (pi. 4^; fis- 5) et reproduit ici , d'après 
nature^ pi. 45> fig« 2; ïï^ais elles restent en 
tout temps cachées sous la gencive, et voilà 
pourquoi Meckel ne les avait pas vues dans 
l'^nipial vivant, tandis qu'elles se sont mon- 
trées dans le squelette. M. Thopias, chirurgien 
d^ Ix>ndres, qui a publié quelques observa^ 
tions anatoroiques sur le rhinocéros unicorne^ 
a. aus^i trouvé pes petites dents dans le sque- 
lette d'un individu de quatre ans. 

Mais ce que personne à pia connaissance 
n*avpit çnçore publié, c'est que le rhinocéros- 
^ aus§i, pendant: un certain temps de sa vie^ 
deux pareilles incisives à la mâchoire supé- 
rieure ; seulement elles y sont en dehors des 
grandes, tandis qu'à la mâchoire inférieure 
elles sont entre les grandes. Cela pouvait déjà 
fii^ conclure du dessin de l'os inter-maxillaire 
du très^jpune rhinocéros, donné par Camper 
le père (dans les Jeta Petrop. , t. I, pi. ix, 
fig. 2) et dont je reproduis le sujet plus entier, 
pi. 43, fig. 3, J'avais même cru d'abord que ce 
caractère indiquait nécessairement une autre 
espèce; mais en examinant les dessins de l'ana- 
tamie de notre rhinocéros, faits avec le plus 
grand spin par Maréchal, sous fes yeux de 
yicq-d'Azyr et de Mertrud, je reconnus la fi- 
gure d'une très-petite dent en dehors de la 
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grande incisive supérieure du côté droit; et je 
vis dans l'explication qui accompagne ce des- 
sin, et qui est de la propre main de Vicq-d' Azy r, 
qu'il y avait en effet de ce côté une petite dent 
qui manquait de l'autre; je courus au sque- 
lette, "j'y trouvai d'un côté un reste d'alvéole; 
mais la dent déjà trop déracinée s'était perdue 
lors de la macération ; de l'autre côté , l'al- 
véole même s'était effacé. 

Le nombre des dents étant ainsi bien con- 
staté, il convient de passer à leur description. 

Pour bien connaître les dents des herbivo- 
res , il ne suffit pas de les voir, comme celles 
des carnivores, à une seule époque de la vie; 
ces dents s'usant continuellement, la figure 
de leur couronne change aussi continuelle- 
ment, et le naturaliste doit les suivre depuis 
^Instant oè elles percent la gencive, jusqu'4 
celui où elles tombent hors de la bouche. 

Cependant il n'est pas toujours nécessaire 
pour cela d'avoir à sa disposition des indivi- 
dus de tous les âges. Comme les dents du de- 
vant paraissent plus tôt , elles s'usent aussi 
plus vite; et l'on peut souvent suivre sur 
une seule mâchoire tous les degrés de détri- 
tipn , en allant des dents postérieures aux an- 
térieures. 

Voici donc ce qui se remarque sur les dents 
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vers le milieu de la dent, comme en C, ib. ; 
un peu plus tard , l'autre branche de la troi- 
sième colline s'unit au bord postérieur de la 
dent; et ce qui n'était qu'une échancrure, g^ 
devient un creux cerné de toute part : il y a 
donc alors un second creux en arrière, comme 
en D et E, ib. ; ensuite ces deux collines trans^ 
verses s'unissent par leur extrémité interne , 
et le vallon qu'elles interceptaient se change 
en un grand creux cerné , de figure irréguliè- 
rement ovale , et placé obliquement en avant 
de la dent, encore comme en D. Il se divise 
même quelquefois en deux , quand il est usé 
jusqu'à son fond, comme en E et F. Enfin, 
quand la détrition est allée jusqu'à la base des 
collines , les creux eux-mêmes disparaissent , 
et la couronne n'offre plus qu'une surface 
unie de matière osseuse entourée d'un bord 
d'émail , comme en G. 

La deniière molaire, A, diffère des cinq qui 
la précèdent, parce que sa base est triangu- 
laire, qu'il n'y a point d'échancrure à son 
bord postérieur , et que par conséquent il ne 
s'y forme point de deuxième fossette ronde ou 
ovale. 

Quant à la première molaire , il paraît qu'elle 
est toujours plus petite , et que son angle an- 
térieur étant plus aigu , elle est aussi presque 
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triangulaire ; mais dans un autre sens que la 
dernière. 

La face interne de toutes ces molaires pré- 
sente au-deçsus du collet deux portions coni- 
ques et bombées qui sont les extrémités de 
leurs deux collines; à l'extérieur elles offrent 
une large surface légèrement ondulée , et mar- 
quée vers le tiers ou le quart antérieur d'une 
côte verticale très-peu saillante , d^ dy d. 

Les diversités de formes que la détrition 
produit sont beaucoup moins considérables 
aux molaires inférieures. 

Elles sont composées de deux collines con- 
tournées en portion de surface cylindrique, 
a^ b, fig. 5, et placées obliquement Tune der- 
rière l'autre : de manière que leur concavité 
est dirigée en dedans et un peu en avant. La 
détrition ne fait qu'élargir les croissans de 
leurs sommets; mais cette figure de double 

croissant, c, d^ fig. 4^ ^fffgf ^> %• ^i se 
conserve j usqu'à ce que les collines soient usées 
à leur base, époque où la dent devient ï*eê- 
tangulaire et simple, /, k , /, fig. 4- 

Les croissans sont d'autant plus convexes 
et placés- d'autant plus obliquement, l'un par 
rapport à l'autre, qu'on les observe dtns une 
dent placée plus en arriéré. 
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Les molaires antérieures ne sont même qu'en 
' ligne légèrement serpentante. 

Quant aux incisives , les supérieures ont ce 
caractère particulier d'être fort comprimées 
et placées obliquement^ formant ensemble 
dans cet individu un angle de 90**. Les grandes 
inférieures sont tronquées et presque cylin- 
driques dans l'individu que j'ai sous les yeux; 
mais je crois que c'est l'effet du genre de vie 
qu'on lui avaitfaitsuivreà laMénagerie de Ver- 
sailles , et que naturellement elles seraient en 
forme de pyramide aigué, comme celles du 
rhinocéros unicorne de Java. 

Les petites ou exterpes supérieures parais- 
sent aussi avoir été comprimées. 

Les petites intermédiaires d'en bas sont co- 
niques. 

Telles sont les dents d'un très-vieux rhi- 
nocéros unicorne de l'Inde. Je n'ai pas eu oc- 
casion de suivre leur succession ; mais je ne 
doute pas qu'à cet égard, ce que j'aurai bien- 
tôt à dire des autres espèces ne soit applica-» 
ble à celle-ci. 

§ 5. Les vertèbres. • 

Il y en a 56 en tout : 7 cervicales, 19 dor- 
sales, 3 lombaires, 5 sacrées, aa coccygienne§,. 
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L'atlas ( pL 4^ 9 %• ^7^ ^8, 49 et 5o) a ses 
apophyses transverses très-grandes et très-lar- 
ges et sans obliquité : en sorte que leur con- 
tour est presque rectangulaire^ ce qui les dis- 
tingue de l'hippopotame ; leur extrême gran- 
deur distingue encore mieux cet atlas de celui 
de l'éléphant. L'épineuse n'est qu'un gros tu- 
bercule. 11 y a sous le corps une petite crête 
longitudinale. 

Les apophyses transverses de l'axis sont 
grêles, pointues et dirigées en arrière : la crête 
supérieure est grosse , peu allongée et trifur- 
quée en arrière; il a aussi en dessous une 
crête peu saillante qui s'évase en arrière. 

Les apophyses transverses des quatre ver- 
tèbres suivantes sont très-larges, et vont en 
s'élargissant jusqu'à la dernière des quatre. 
Chacune a au bord postérieur une pointe qui 
se porte en arrière obliquement en remontant. 

La septième n'en a qu'une petite qui s'arti- 
cule avec celle de la sixième ; ce qui doit beau- 
coup gêner leur mouvement respectif. 

Toutes ont en dessous des crêtes larges ou 
plutôt des tubérosités. 

Les apophyses épineuses vont en croissant; 
la troisième n'a la sienne que de 0,04, la sep- 
tième de 0,25. 

Parmi les vertèbres dorsales la deuxième a 
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son apophyse épineuse plus longue et de o,4o; 
die est de plus très -grosse. Ces apophyses 
Vont ensuite en diminuant de longueur, et en 
s'aplatissant par les côtés jusqu'à la treizième, 
qui est la plus basse; elle a 0,12, et elles aug- 
mentent de nouveau. La première lombaire 
Fa de 0,1 5. Les trois apophyses épineuses des 
lombaires sont verticales : toutes celles du dos 
sont dirigées en arrière. Les apophyses trans- 
verses sont très-courtes, et présentent aux 
tubercules des côtes des facettes presque ver- 
ticales : celles des lombes sont un peu plus 
longues. Les deux dernières se touchent. 

Toutes ces vertèbres, à compter de la troi- 
sième cervicale , ont la face antérieure de leur 
corps convexe et la postérieure concave. 

Les cinq apophyses épineuses de l'os sacrum 
sont soudées en une crête élevée, maïs, ainsi 
que le sacrum lui-même, assez courtes. Les 
six premières vertèbres de la queue ont une 
partie annulaire, et des apophyses épineuses 
et trans verses. Les seize autres sont simple^ 
ment pyramidales et vont en diminuant de 
grosseur. 
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§ 4- I^^ côtes. , 

H y en a dix-neuf paires^ dont sept vraie^^ 
Ces eôtes se reconnaissent aisément à leitr 
épaisseur pifoportiorineUe et au grand arc que 
fait leur courbure; celles de ta première paire 
sont soudée» ensemble par le bas. Le sternum, 
dans cet adulte ^ est composé de quatre o8* Le 
premier est comprimé en soc de charrue , et 
fait une saillie pointue en avant de la pre- 
mière côte. 

S 5. lîeMréfhké antérieure. 

V omoplate (pi. 4ï> %• ^ ^^ 6) est oblonr- 
gue; âa plus grande ktrgesr est à s€Hi quMt 
supérieur a b : son bord postérieur est retevé 
et épaissi à cet endroit-là^ b. La eréte a une apo- 
physe très-saillante c , au tiers supérieur^ un 
peu dir^ée en arrière; cette crête finit au 
quart inférieur de l'omoplate , en d. Il tï'y a 
par conséquent nul acromion; une tubéro>- 
sité e remplace le bec coracoïde; la eavité 
glénoïde^yg', est presque ronde. 

Cette figure de l'omoplate du rhinoeérôs la 
distinguera toujours de celles des autres grands 
quadrupèdes; celle de l'éléphant^ par enem^ 
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pie, est un triangle presque équilatéral^ et 
l'épine a une grande apophyse récurrente, 

\J humérus ( ib. , fîg. 7, 8, 9 et 10 ) est très- 
remarquable , en ce que sa grosse tubérosité 
a b est une lai^e crête qui se porte d'avant en 
arrière , et que la ligne âpre , qui se trouve 
par là triangulaire au lieu de linéaire , se ter- 
mine en bas par un crochet très-saillant c. 
L'extrémité antérieure, «, de la grosse tubéro- 
sité fait un crochet en avant : la petite tubé- 
rosité d en produit un pareil; entre deux est 
un large canal , sans doute pour le passage du 
tendon du biceps. Tous ces caractères distin- 
gueront encore très-bien l'humérus du rhi- 
nocéros de celui de tout autre quadrupède de 
sa taille. Le condyle externe, e, est peu sail- 
lant; l'autre, fy ne l'est pas du tout : l'articu- 
lation inférieure est eti simple poulie un peu 
oblique , plus grosse du côté interne , à milieu 
creux. 

Le radius ( ihid. , fig. i4, i5 et 16 ) occupe en 
haut tout le devant de l'avant-bras; sa tête, a b, 
est faite en simple poulie saillante de contour 
oblong, plus large au bord externe; il ne peut 
que se fléchir, et non tourner; en bas il s'élar- 
git à peu près autant qu'en haut et se termine 
par deux courtes apophyses : une pointue in- 
terne c, et une tronquée rf; celle-ci reçoit le 
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semi-lunaire ; entre elles est une fosse qui re- 
çoit le scaphoïde. Son plus grand rétrécisse- 
ment est vers son tiers supérieur jT. 

Le cubitus (Jbid. y fîg, ii, i2et i5), presque 
triangulaire partout , a vers le bas un creux 
qui reçoit une saillie du radius : il se termine 
par une cavité pour l'os cunéiforme; l'olécrâne 
est très-comprimé , renflé au bout , et fait le 
quart de tout l'os. 

Le carpe du rhinocéros (pi. 43, fig. 5), et 
ceux du tapir et du cheval , sont faits sur un 
modèle commun. Cependant le rhinocéros et 
le tapir se ressemblent beaucoup plus entre 
eux qu'au cheval , dont les os sont surtout plus 
déprimés et ont les surfaces articulaires plus 
planes. 

Le scaphoïde f a, a sa facette supérieure 
presque carrée, obliquement très-concave en 
dehors et en arrière, convexe vers l'angle 
antérieur externe. Une forte arête sépare la 
facette trapézoïdienne de celle pour le grand 
os , lesquelles sont l'une et l'autre en poulie 
creuse. Latrapézienne est triangulaire et très- 
petite. La facette latérale externe supérieure 
pour le semi-lunaire règne sur toute sa lon- 
gueur. L'inférieure , pour le même os , n'est 
qu'à l'angle antérieur. 

Le semi^lunaîre f i, a sa facette supérieure 
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irrégulièrement ovale et toute convexe ^ en 
' arrière de laquelle est une tubérosité dirigée 
en arrière et recourbée vers le bas. Deux 
fisLoettes elliptiques répondent à la supérieure 
du scaphoïde. La face inférieure est divisée 
obliquement et irrégulièrement en deux fa- 
cettes eonpaveSy Tune pour la partie posté- 
rieure de la facette supérieure du grand os; 
l'autre pour la facette supérieure interne de 
^unciform^^ et derrière celle-ci est epcore une 
partie rude. La face antérieure est carrée^ et 
UQn pointuâ vers le haut ^ comme à l'hippo-* 
petame. A la face interne sont deux faicettes 
pour le cunéiforme. L'inférieure occupe toute 
la Longueur de l'os. 

Le cunéiforme f c, a, comme à l'ordinaire, sa 
fitce supérieure concave et descendant obli- 
quement vers le bord externe ; l'inférieure est 
^uussi concave et presque ronde. Au côté in- 
terne il offre deux facettes , l'une et l'autre 
demi-elliptiques , pour le semi-lunaire. 

Le pisiforme y d ^ est oblong, plus gros en 
dehors et un peu crochu. Ses f9.ces cunéifor- 
najienne et cubitale forment ensemble un angle 
de 60^ et sont presque égales. 

Le tpapézoïde^ ^, a ses facettes supérieure 
et inférieure concaves. La supérieure se re- 
courbe jea dehors pour en offrir une à un 
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osselet conique y /, qui s'appuie aussi sur le 
scaphoïde et tient lieu du trapèze et de, tout 
le pouce. 

Le grand osyf, a sa face antérieure rhoin« 
boïdale^ mais le bord inférieur en demi- 
cercle convexe. Le supérieur est concave, 
pour donner logement à la facette inférieure 
interne du scaphoïde. L'interne est échancré, 
à cause des deux facettes de la face intérieure, 
dont la supérieure est pour le trapézoïde, 
l'inférieure pour la facette externe de la tête 
du premier métacarpien. Le bord externe est 
rectiligne et commence une facette carrée quî 
répond d'abord à l'unciforme et se confond 
ensuite avec la facette scaphoïdienne , pour 
former en arrière une facette convexe, \^ 
quelle se loge dans la concavité inférieure ex- 
terne du semi-lunaire. En arrière le grand*os 
a une tubérosité grêle et fort saillante. 

Uunciforme, e, a son bord inférieur demi- 
circulaire ; le supérieur est angulaire , à cause 
des deux facettes, l'une et l'autre convexes, 
qu'il donne au semi-lunaire et au cunéiforme. 
Le bord semi-circulaire est celui d'une facette 
qui porte , en allant de dedans en dehors , sur 
le côté externe du grand os , sur la facette ex- 
terne de la tête du métacarpien du médius, sur 
la face principale du métacarpien de l'annu- 
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laire, et sur un os rond, //, qui remplace tout 
le petit doigt. Cet os , qui appuie aussi sur la 
face externe de la tête du métacarpien de l'an- 
nulaire, est en partie enchâssé par la tubé- 
rosité postérieurè très-saillante et recourbée 
du cunéiforme. 

Les métacarpiens sont déprimés d'avant en 
arrière ; les externes sont recourbés un peu en 
dehors vers le bas. La poulie de leur tête in- 
férieure ne montre son arête mitoyenne qu'en 
arrière. 

Aucun de ces os ne peut être confondu avec 
ceux des animaux de même grandeur. Le 
tapir, comme nous l'avons dit, offre le plus 
de ressemb^lance , mais sa petitesse ne permet 
pas de le confondre. 

§ 6. L'extrémité postérieure. 

Le bassin (pi. 43, fîg. 6) est extrêmement 
large, et l'éléphant seul ressemble par là au 
rhinocéros, parmi les quadrupèdes; mais celui 
du rhinocéros se distingue sur-le-champ par 
son épine fourchue , a. L'angle de Vos des iles 
qui touche au sacrum est en outre plus relevé, 
et le col, g y surtout beaucoup plus long et 
plus étroit. 

Le bord externe de cet os, « * c, est à peu 
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près aussi grand que l'interne, â^e y, tandis 
que dans l'éléphant il est beaucoup plus petit. 
La crête du pubis commence dès le haut du 
col de l'os des iles^ en g. Les trous ovalaires 
sont plus larges que longs. La tubérosité de 
\ ischion j h^ est par le haut très-grosse et en 
forme de crochet. 

\jà fémur du rhinocéros ( pi. 4i j fig. i^ ^^ 5 
et 4) est peut-être encore plus remarquable que 
son humérus : sa partie supérieure est extrê- 
mement aplatie d'avant en arrière; l'émi- 
nence a, que j'appelle troisième trochanter^ 
est extrêmement saillante et forme un crochet 
qui remonte pour toucher un crochet des- 
cendant du grand trochanter ordinaire h y 
de manière qu'il reste un trou ovale entre ces 
deux éminences. La poulie inférieure c est 
très-étroite par devant; le bord interne, dy y 
est beaucoup plus saillant et monte plus haut 
que l'autre, e. Par-derrière les deux oondyles, 
J gy sont plus écartés que par-devant, mais 
ils font à peu près la même saillie. 

Le tibia {^ïbid.y fig. 17, 18 et ig) a sa tête en 
triangle équilatéral : seulement l'angle interne 
postérieur fait une saillie en crochet ; l'angle 
antérieur fait une tubérosité très -forte au- 
dessous de la rotule. Le bas du tibia est un peu 
aplati d'avant en arrière. Le péroné est grêle, 

rj» 3 
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comprimé latéralement et renflé à ses deux 
extréihités. 

Le tarse et le haut du métatarse (pi. 4^^ 
^, 4) 9<^^^ aussi construits sur le modèle du 
^eval) seulement la poulie de l'astragale ^ b^ 
ett plus large^ moins oblique^ moins profonde; 
son angle interne postérieur est obliquement 
ttQnquéj V astragale touche par une facette as- 
see large au cuboïde , c; le scapkoïde, d, et le 
troisième cunéiforme sont moins aplatis; le 
deuxième cunéiforme et le Mbcîde plus grahds. 
Par tous ces points le rhinôci&Pôs ressemble au 
tapir plus qu'au cheval , et même on peut dire 
que, sans la grandeur, on le distinguerait â 
peine du premier; mais il diffère de tous deux 
par un calcanéum^ a, plus gros et plus court. 
Sa face antérieure ou astragalienne est trian- 
gulaire. 11 y a deux larges facettes pour l'as- 
tragale; celle du côté interne se prolonge en 
une espèce de queue tout le long du bord in- 
férieur de cette face, comme dans le tapir« 
Dans le cheval, la troisième facette vers l'angle 
externe est distincte. La facette qui touche au 
cuboïde est très-petite. 

Les facettes de l'astragale (ibid.f b) sont la 
contre-épreuve de celles du calcanéum; les 
deux bords de sa poulie sont d'égale hauteur. 
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La partie de la face antérieure qui touche au 
c^boïde est étroite. 

Le cuboïde , c , a en arrière une longue et 
grosse protubérance qui n'est pas dans le cher 
val. Au côté interne du pied , en est une pa- 
reille produite par un os surnuméraire attaché 
au scaphoîde^ au cunéiforme interne et au 
métatarsien interne^ et qui représente à la fois 
le premier cunéiforme et le pouce dans son 
entier. Cet os existe aussi dans ,1e tapir et le 
cheval^ mais dans ce dernier il se 3oude promp-* 
tement avec le deuxième cunéiforme. Le sca- 
phoîde, dy a donc trois facettes articulaires à 
sa face inférieure ou plutôt métatarsienne; le 
troisième cunéiforme ou interne, a, est beau- 
coup plus petit que l'autre, jf. 

Le métatarsien externe, g^ ne s'articule qu'a** 
vec le cuboïde, et touche, par deux facettes du 
bord interne de sa tête, au métatarsien moyen 
h : celui-ci ne s'articule qu'avec le grand 
cunéiforme; il a deux facettes plus petites 
pour l'externe. Ce dernier, /, touche par le 
côté interne au précédent et au grand cunéi- 
forme, et par l'externe à l'os surnuméraire; 
il a pour cet os une seule facette. 

Les phalanges sont toutes plus larges que 
longues; la seconde du moyen doigt est sur- 
tout extrêmement courte. Les dernières sont 
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cannelées comme celles du sabot du cheval. 
La mitoyenne est en forme de croissant^ les 
autres de demi-croissant^ dont la pointe est 
vers le bord du pied. 

ARTICLE II. 

Sur les divers rbinocéroa vivans , et sur leurs caractères 

distinctifs. 

La difficulté de voir , et surtout de voir en- 
semble les divers rhinocéros , a retardé long- 
temps la connaissance des véritables caractères 
de leurs espèces. Ces animaux ont été rares 
dans tous les temps. Aristote n'en parle point 
du tout^ à moins que ce ne soit son âne des 
Indes dont il ne dit qu'un mot. Le premier dont 
il soit fait mention dans l'histoire fut celui qui 
parut à la fête célèbre de Ptolémée Phila- 
delphe^ et que l'on fit marcher le dernier des 
animaux étrangers^ apparemment comme le 
plus curieux et le plus rare ; il était d'Ethiopie. 
(Athénée, lib. v, p. 201 , éd. 1.597.) ^ P^^ 
mier que vit l'Europe parut aux jeux de Pom- 
pée; Pline dit qu'il n'avait qu'une corne, et 
que ce nombre était le plus ordinaire (lib. viii, 
cap. 20 ). Auguste en fit tuer un autre dans le 
cirque avec un hippopotame, lorsqu'il triom- 
pha de Cléopâtre. Dion Gassius^ qui rapporte 
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ce fait ( lib. u ) 9 semble indiquer qu'il était 
unicorne : Cornu autem exipsonaso prominens 
habet. U ajoute ^ contre Fautorité de Pline, 
dans le passage que nous venons de citer, que 
c'étaient les premiers individus de ces deux 
espèces de quadrupèdes qu'on eût vus à Rome : 
Tuncprimùm et visi Romœ et occisi sunt. 

Strabon décrit fort exactement (lib. xvi, 
p, 1 120, Almel.) un rhinocéros unicorne qu'il 
vit à Alexandrie ; il parle même des plis de sa 
peau. 

Pausanias, de son côté , décrit en détail la 
position des deux cornes dans le bicorne qu'il 
nomme taureau d'Ethiopie (lib. ix, p. 672, 
éd. Hanov., 161 3). 

U en avait paru deux de cette dernière es- 
pèce à Rome, sous Domitien, qui furent gra- 
vés sur quelques médailles de cet empereur 
et firent l'objet de quelques épigrammes 4^ 
Martial , que les modernes ont été long-temps 
fort embarrassés à expliquer, parce qu'il y 
était fait mention de deux cornes. Schrœck l'a 
fait cependant, dès 1688, dans les Éphémé- 
rides des curieux de la nature. 

Antonin, Héliogabale , Gordien III, ont éga- 
lement fait voir des rhinocéros (1). 

(1) Pour Antonin , voyez Jul. Capitol., dàntonin. Pius, 
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Cosmas parle expressément de celui d'E- 
thiopie , comme ayant deux cornes et pouvant 
les remuer (i). 

Les anciens avaient donc déjà sur ces ani- 
maux des connaissances qui ont long-temps 
manque aux modernes. 

Le premier que ceux-ci aient vu était de Fes- 
pèce unicorne. Il avait été envoyé des Indes au 
roi de Portugal Emmanuel , en l'an i5i5. Ce 
rofen fît présent au pape; mais l'sTnimal ayant 
eu dans la traversée un accès de fureur^ fit 
périr le bâtiment qui le transportait. On en 
envoya de Lisbonne un dessin au célèbre 
peintre et graveur de Nuremberg , Albert Du- 
rer, qui en grava une figure que les livres 
d'histoire naturelle ont long -temps recopiée 
(Gesner, quadr. p. 845; Aldrov. bisulc, 884 j 
Jonst. quadr., t. xxxviii.) Elle est fort bonne 
peur le contour général ; mais les rides et les 
tubercules de la peau y sont exagérés, atl 
point de faire croire que l'animal est couvert 
d'écaillés ou plutôt de valves de coquilles. 



cap. X Mais quelques éditeurs mettent strepsicerota$ 

au lieu de rhînocerotes. Pour Hrliogabaîe, Lamprid., 

cap. xxvm; pour Gordien, Jul. Capit., Gord., c. xxxiir. 

(1) Ap. Montfauc, collect. patr., tome n, page 3^4. 
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On en condoiût un second en Angleterre 
en i685; un troisième fîit montré dans pres- 
que toute l'Europe en 1759; et un quatrième, 
qui était femelle, en 1741- Celui de 1759 fut 
décrit et figuré par Parsons (Transact. phil. 
XLii, n^ 5^3), qui mentionna aussi celui de 
1741* Je crois que ce dernier est le même qui 
fut montré à Paris 'en 1749^ peint par Oudry, 
dessiné ensuite par Edwards en 1^62(1)} enfin 
que c'est aussi lui qu'Albinus a fait figurer 
dans les planches 4 ^^ ^ de son Histoire des 
muscles. Il fut le sujet de la description de 
Daubenton et des observations de Meckel. 

Celui dont nous avons décrit l'ostéologie 
n'est par conséquent que le cinquième. 

Il arriva fort jeune à Versailles en 1771. 
Bufibn en parle dans ses Supplémens , tome m, 
p. ^87, et il mourut en 1795, âgé de :25 à 26 
ans. 

Un sixième, très-jeune, destiné pour la 
ménagerie de l'empereur d'Allemagne, est 
mort à Londres, peu après son arrivée des 
Indes, en 1800, et a été disséqué par M. Tho- 
mas , chirurgien, qui a publié ses observations 
dans les Transactions philosophiques. Enfin 
nous en avons vu un à Paris, ces dernières 

* 

(1) Edwards , Glean., pi. gcxxi. 
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années (i8i4), qui a passé en Allemagne (i). 

Ces sept individus étaient à une seule corne. 

Deux individus décrits par des voyageurs , 
savoir j celui que Chardin vit à Ispahan ^ et 
qui venait d'Ethiopie ^ et celui dont Fison in- 
séra la figure dans V Histoire naturelle des In* 
desj de Bon tins, n'avaient également qu'une 
corne. 

Ainsi , d'une part , le rhinocéros à deux cor- 
nés n'a jamais été amené vivant en Europe, 
dans les temps modernes; et de l'autre, les 
voyageurs ont été fort long-temps à en don- 
ner une description détaillée. On ne le con- 
naissait que par ses cornes seulement, que 
l'on avait dans plusieurs cabinets. 

Aldrovande en avait publié, à la vérité, 
une figure recorinaissable, quoique médiocre 
(Solid. p. 583), qui lui avait été communiquée 
par Camérarius, médecin de Nuremberg; 
mais cette figure, sans description ni détail, 
fort mal copiée par Jonston , tab. xi , fut entiè- 
rement oubliée des autres naturalistes. 

Parsons (2) chercha le premier à établir que 
le rhinocéros unicorne est toujours d'Asie, et 
le bicorne d'Afrique.* 

(1) On l'a revu à Paris en 1833. 

(2) Trans. phil., tome xlii , n^ 523* 
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Quoique Flaccourt (i) ait vu de loin celui-ci 
dans la baie de Saldanha ; quoique Kolbe ^ Bie^ 
bering et d'autres aient toujours considéré les 
rhinocéros du Gap comme bicornes y le colonel 
Gordon fut le premier qui décrivit exactement 
cette espèce en entier, et sa description fut in- 
sérée par AUàmand dans les Supplémens de 
BufFon (2). 

Sparmann en donna une autre dans les Mé- 
moires de l'académie de Suède pour 1778, et 
dans la relation de son voyage, traduction 
français^, tome n. 

On sut alors qu'outre le nombre des cornes , 
le rhinocéros du Cap diffère de celui des Indes 
en ce que sa peau est absolument privée de 
ces plis extraordinaires qui distinguent ce 
dernier ; mais ce fut Camper qui mit le sceau 
à la détermination de ces deux espèces, en 
montrant d'abord dans son Traité sur le rA/- 
nocéros bicorne , que le rhinocéros du Cap n'a, 
comme le dit aussi Sparmann , que vingt-huit 
molaires sans incisives , et en confirmant en- 
suite , par sa propre observation , ce que Par- 



(1) Flaccourt , Hist. d6 Madagascar, page 378. 

(2) Suppl. de l'éd. de Hollande , tome v, page 9 , et 
pi. V ; et dans l'éd. de Paris , tome vi , page 78 , et pi. vi. 
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sons et Daubenton avaient dit avant lui , que 
celui Ae^ Indes a^ en avant ^ des incisives sépa-* 
rées des molaires par un espace vide. 

Mais outre ces deux espèces bien connues , 
il en existe qui le sont moins. 

William Bell , chirurgien au service de la 
compagnie des Indes à Bencoulen^ a fait con- 
naître en 1793 , dans les Transactions philo^ 
phiques , un rhinocéros de Sumatra qui avait 
déjà été indiqué par Charles Miller (i)^ et qui 
paraîtrait former une troisième espèce , et 
tenir une sorte de milieu entre les deux autres; 
car il a deux cornes , et la peau peu plissée , 
comme celui du Cap , et cependant il a des 
incisives comme celui des Indes. 

Nous donnons^ pi. 4^^ fig. 8^ la copie du 
crâne, figuré par M. Bell : c'est celui d^un in* 
dividu peu âgé , car il n'a encore que six mo^ 
laires de sorties. 

Nous donnons aussi; pi. 42, fig. 2, un crâne 
d'un individu un peu plus âgé à'unicome de 
Jas^ay qui ressemble singulièrement à ce bi^ 
corne de Sumatra ; c'est le même que Camper 
a déjà représenté dans une planche séparée. 



(1) Apnd Pennant , Hist. of Quadrup. , troisième édît. j 
1 , 152. 



et que M. Blumenbach a fait (scupiet ( Abbild. 
cah. I y pi. Tn); mais noua l'avons débàrrasié 
de ses ligfttAeM et de sa ûoTO^^ pour le AUn6 
dessiner de tiotiveau. 

Sa dernière Inolaire ne fkit que pereer Fal* 
téole f et n'a point encore commencé à s'user. 

En le comparant à celui de Sumatra, Oh 
trouve que ce dernier a l'angle postérfeUr de 
la mâdioire inférieure plus obtus ^ et la bran^ 
ehe montante plus étroite^ ce qui pourrait 
tenir au développement moins avancé de ses 
dents; que les os du nez qui portent la pr^ 
mière corne sont moins rélevés , et que les ^ 
incisifs sont plus courbés vers le bas, et n'iVnt 
point ce petit angle saillant en avant qui m 
rematt^ue dans Vuniàorne. 

On ne voit pas non plus , dans les llgûres d6 
M. Bell , de traces des petites incisives inter- 
piédiaires d'en bas , ni de leurs alvéoles > et il 
n'en parle point dans sa description; mais 
tomme cellt&-d est fort abrégée, on pouvait 
soupçonner que c'était un oubli , et en efifiM:, 
l'existence de ces petites dents a été constatée 
récemment à Sumatra par MM. Duvaucel et 
Diard. 

Il était donc sensible, dès ce pr^aiierexattien^ 
que les différences de ceè deux crânes étaient 
réellement moins fortes que celles qu'on pcrti- 
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vait remarquer entre ce crâne de jeune uni^ 
corne de Java et celui de Vunicorne des Indes ^ 
adulte , que nous représentons séparément , 
pi. 42, fig. I, et dont nous avons décrit le 
squelette; que par conséquent Vunicorne de 
Java et celui des Indes pouvaient difficilement 
être regardés comme de même espèce. 

Je n'aurais pas insisté sur la détrition des 
incisives de ce dernier, qui est accidentelle, ni 
sur l'angle postérieur de la mâchoire infé- 
rieure , moins obtus : c'est l'efTet du dévelop- 
pement de la septième molaire , et par consé- 
quent le produit de l'âge. 

Je ne me serais pas arrêté non plus aux 
rugosités excessives des os du nez et de 
l'arcade zygomatique , qui peuvent également 
venir de l'âge. 

Mais on ne pouvait aussi aisément expliquer 
l'élévation disproportionnée du crâne et de la 
crête occipitale. La hauteur totale de la tête 
posée sur sa mâchoire inférieure est, dans 
l'adtilte des Indes , à la même dimension dans 
le jeune de Java^ comme quatre à trois, tandis 
que leurs longueurs sont égales. On ne pou- 
vait surtout concevoir comment l'apophyse 
qu'on remarque au bord inférieur de la na- 
rine peut entièrement manquer dans le jeune 
crâne de Java. 
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Il se présentait encore dans Tindividu que 
j 'avais sous les yeux une différence qui m'a- 
vait beaucoup frappé, mais que j'ai appris 
ensuite n'être que le résultat d'un accident. 

Nous avons vu , d'après Vicq - d' Azyr, que 
Vunicorne des Indes, adulte, avait d'un côté un 
tronçon d'incisives externes en dehors de la 
grande d'en haut. Nous avons vu aussi, d'a- 
près Camper, Mém. de Pétersb. pour 1777, 
pi. n, p. 211, qu'une tête très-jeune d'uni- 
corne lui a montré dans l'os incisif, de chaque 
côté, deux alvéoles bien prononcés; et pour 
faire voir la chose clairement, nous avons fait 
copier, pi. 4^, fig. 4> 1^ figure donnée par 
Camper de cet os incisif, et, fig. 5, celle du 
bout de la mâchoire inférieure qui lui corres- 
pondait. Nous donnons même de nouveau ces 
parties, que nous avons fait dessiner d'après 
nature , à Franeker , pi. 43, fig. 2 et 3. 

Or cet unicorne de JaifUj d'âge intermé- 
diaire (pi. 42, fig. 2, et pi. 45, fig. i), n'a 
point d'incisives externes, et ne montre au- 
cune trace d'alvéoles qui aient pu les contenir. 

Comment, me disais-je, cela se pourrait-il, 
si ce crâne était de la même espèce que ce très- 
jeune et ce très- vieux, qui ont offert chacun 
des traces de cette dent? 

Pierre Camper paraît avoir déjà reconnu 
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est diflFérente; non-seulement il a constam- 
ment deux cornes y mais il n'a jamais que 
vingt-huit dents, toutes molaires; il manque 
toujours d'incisives, et n'a même point de 
place pour elles à l'extrémité antérieure de 
ses mâchoires. Son os incisif est beaucoup trop 
petit pour en contenir ; et même , à sa mâ- 
choire inférieure , les molaires , bien loin de 
laisser, comme dans les autres rhinocéros , un 
grand espace vide entre elles et le bord inci- 
sif, se rapprochent tellement, que des inci- 
sives auraient peine à tenir entre elles. 

Tous ces points résultent de la description 
donnée par Camper, de cette espèce de rhino- 
céros , et l'on peut s'en faire une idée nette 
en consultant notre pi. ^o , où les dents de 
Yunicorne et du bicorne sont. représentées, et 
les figures 6 et 7 de notre pi. 42. 

La fig. '6 est une copie de celle que Camper 
a donnée trois fois d'un crâne de rhinocéros 
bicorne adulte du Çap, La fig. 7 est celle d'un 
jeune crâne de la même espèce , de notre Mu- 
séum , qui n'a que cinq molaires de venues. 
Elle se trouve parfaitement semblable à celle 
que donne Sparmann, Voyage, trad. franc., 
tome n, pi. 5. 

On voit que ces deux crânes ne diffèrent 
sensiblement l'un de l'autre, que par un peu 
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plus de longueur proportionnelle dans l'a- 
dulte y produit naturel du développement de 
deux molaires de plus y de chaque côté y à dià- 
que mâchoire. 

Tels sont les rhinocéros découverts jusqu'à 
ce jour^ vivans et suffisamment décrits ou ob« 
serves. 

Je sais que Bruce (i) a publié une figure 
d'un bicorne très-différent de celui du Cap et 
de celui de Sumatra y qu'il prétend avoir vu 
en Âbyssinîe; mais cette figure n'est qu'une 
copie de celle de Xunicome donnée par Buf- 
fon> à laquelle Bruce a seulement ajouté une 
corne. S'est-il déterminé à composer ainsi cette 
image, parce qu'il avait' vu en effet un être au- 
quel elle ressemblait? ou n'a-t-il commis qu'un 
plagiat que rien ne peut faire excuser ? J'adop- 
terais aisément cette dernière supposition y 
puisque M. Sait (2), auteur plus croyable que 
Bruce, assure que le rhinocéros à'yibjssinie 
est bicorne et ressemble à celui du Cap y dont 
M. Barrow a donné la figure. Mais en suppo- 
sant même que Bruce ait vu réellement Tani- 



(1) Voyage aux sources du Nil , pi. xxv. 

(2) Yoyages en Abyssinîe , app., n^ 11, trad. franc. , 
II, page 331. 

III. 4 
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mêmes qu'au précédent, excepté que celui qui 
part de la peau du coi traverse obliquement 
le haut de l'épaule, et s'y termine en arrière 
sans s'unir à son correspondant, ni former sur 
la nuque cette plaque demi-elliptique qui^lisr 
tinguele rhinocéros de Java. 

Le rhinocéros bicorne de Sumatra a la peaa 
en quelques endroits comme galeuse, mais 
partout garnie de poils clair-semés , noirs , rai- 
des, longs de près d'un pouce; ils sont assez 
serrés sur les jambes. Les plis du col sont 
moins épais, ceux de derrière l'épaule et de 
devant les cuisses moins profonds, et il n'y en 
a aucun de transverse ni sur l'épaule ni sur la 
croupe. 

Il y a grande apparence, selon M. Diard, 
que c'est ce dernier animal qui a été donné 
pour un Hippopotame. 

Notre grand rhinocéros du continent a 
lojpieds de long sur 4 f de haut; celui de Su- 
matra est long de 6 pieds 8 pouces et haut de 
4 pieds. Nous n'avons encore de Java qu'un 
jeune individu de 5 pieds 6 pouces de longuet 5 
pieds de haut; mais nous voyons, par les sque- 
lettes , que l'espèce devient plus grande . que 
celle de Sumatra. 
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Autre addition. 
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M. Campbell , envoyé de la Société des mis- 
sionnaires de Londres, dans la relation de son 
second voyage au midi de l'Afrique (i), rap- 
porte que plusieurs rhinocéros étant entrés 
dans la ville de Mashow , chef-lieu d'une peu- 
plade cafre de l'intérieur, située à peu près 
sous le tropique du capricorne , les habitans 
en tuèrent quatre, dont on lui donna une tête 
qu'il a déposée au Muséum de la société à la- 
quelle il appartient , rue de la Vieille-Juiverie , 
à Londres. 

Le premier aspect de cette tête est singu- 
lièrement frappant , à cause de sa corne anté- 
rieure beaucoup plus longue , plus grêle , et 
dirigée plus en avant que dans les rhinocéros 
d'Afrique les plus ordinaires , semblable ce- 
pendant à plusieurs de celles que l'on voit 
dans les cabinets. 

Sir Everard Home a publié dans les Trans- 
actions philosophiques de 1822, 1" part., 
p. 58, une figure de cette tête, très-bien des- 
sinée par M. Glift, et l'a considérée comme 



(1) Travels in South Africa, etc., by tli« Rev. John 
Canipbell, 2 vol., Lood., 1822, vol. i, p. 294. 
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offrant une parfaite ressemblance avec les crâ^ 
nés fossiles de Sibérie. Cette ressemblance est 
telle ^ ajouta-t-il, qiCil ne reste plus de carac' 
tète marqué, et que si Vun n était pas fossile et 
F autre vivant, on les rapporterait à la même 
espèce. Pour rendre cette ressemblance plut 
sensible à ses lecteurs , il a fait graver en même 
temps la figure d'un crâne de rhinocéros fbs» 
sile^ long de 33 pouces anglais , donné autre- 
fois à sir Jos. Banks^ par l'empereur de Russie, 
et déposé aujourd'hui au Muséum britanni* 
qne, lequel, suivant les propres expressions 
de Fauteur, est pareil à celui dont M. Budt- 
land a bien voulu faire don au Cabinet du roi. 
Sîr Everard Home considère ces observations 
comme devant diminuer beaucoup notre croyance 
dans les différences des animaux vivans et dei 
animaux fossiles . 

Un résultat aussi nouveau , annoncé par nu 
anatomiste aussi habile, ne pouvait manquer 
d'attiitA: toute mon attention. 

A la vérité il m'était déjà facile, sur les 
seules figures de sir Everard, d'observer que 
cette ressemblance était loin d'être coyiplète. 

Chacun peut s'en convaincre comme moî, 
en jetant un coup d'œil sur ces figures, que j'ai 
fait copier au trait, pi. 201, fig. 2 et 3, et au- 
dessus desquelles j'ai fait placer, fig. i^ ceU« 
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d'un rhinocéros ordinaire d'Afrique > à deux 
cornes, débarrassée , comme les deux autres, 
de sa mâchoire inférieure. 

En faisant abstraction de l'occiput et de l'ap? 
cade zygomatique, qui ont été mutilées dans 
la tête de Gafrerie , fig. 2 , il est manifeste 
pour tout le monde que cette tête a le même 
profil , les mêmes proportions entre la hau- 
teur et la longueur, entre la partie anté- 
rieure jusqu'à l'orbite, et la postérieure der- 
rière Torbite , la même forme d'échancrure 
nasale, la même position des cornes et des 
dents, que la tête ordinaire d'Afrique , fig. i ; 
et qu'elle est seulement un peu plus grande , 
mais dans un degré qui n'excède point ce que 
l'on voit tous les jours entre les individus d'une 
même espèce ; au contraire , on voit sensible^ 
ment que cette tête cafre diffère beaucoup par 
tous ces points de la tête fossile, fig. 3. 

Cette dernière est beaucoup plus allongée 
à proportion de sa hauteur; son échancrure 
nasale est beaucoup plus profonde > la branche 
nasale du maxillaire est plus allongée et plus' 
étroite; elle présente, en un mot, dans ce sim*^ 
pie dessin tous les caractères de forme géné- 
rale que j'ai fait remarquer tant de fois, et par 
lesquels il est tout aussi aisé de la distinguer 
de la tête de Gafrerie , que des autres têtes de 
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rhinocéros vivans observées jusqu'à ce jour. 

Mais il y avait encore un moyeB plus simple 
et plus décisif, s'il est possible, pour s'assurer 
si ce rhinocéros de Cafrerie ressemble par un 
caractère essentiel au fossile : c'était de voir si 
sa cloison des narines est ossifiée. Étonné que 
sir Everard, dans tout son Mémoire, eût entiè- 
rement négligé de parler de ce point, le plus 
important de tous, j'ai prié un savant natu- 
raliste de mes amis qui se trouvait à Londres, 
de vouloir bien le vérifier. Voici les propres 
termes dans lesquels il m'a répondu. 

« Je me suis transporté hier au Muséum de 
w la Société des missionnaires (Old-Jewry, 
« Cheapside), j'ai examiné la cloison des na- 
« rines du rhinocéros d'Afrique représenté 
« dans les Transactions philosophiques de 
« 18:22, en plaçant le crâne entre moi et la 
w lumière, et j'ai trouvé qu'elle est demi- 
ce transparente, et composée de cartilage 
« ou de substance ligamento- cartilagineuse 
(c sans aucune apparence d'ossification dans 
« toute son étendue; ainsi , malgré la ressem- 
(c blance considérable qui existe pour la forme 
(r générale entre ce crâne et les crânes fossiles^ 
w il diffère j à V égard de la cloison des narines 
a de tous les crânes fossiles que f^ ai pu obser^ 
a ver, et qui tous ont cette cloison osseuse, m 
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Il n'est personne qui ne puisse aller au Mu- 
séum des missionnaires constater ce fait, et 
se convaincre ainsi par ses yeux, que le rhino^ 
céros de Mashow^ fût-il une espèce nouvelle , 
n'en est pas moins une espèce aussi essentiel- 
lement différente du rhinocéros fossile à narines 
cloisonnées , que les autres espèces vivantes. 

Mais je ne pense même pas que ce soit une 
espèce particulière. La longueur et la direc- 
tion des cornes peut varier, et varie en effet 
beaucoup d'un individu à l'autre dans le rhi- 
nocéros du Cap; et quant à la supériorité de 
grandeur, nous pouvons affirmer qu'elle n'ex- 
cède pas à beaucoup près , qu'elle n'approche 
pas même de celle qui a lieu entre des indivi- 
dus également adultes dans l'espèce bicorne 
de Sumatra. 

ARTICLE III. 

Comparaison ostéologique du rhinocéros bicorne du Gap et 
du rlÂDOcéros unicorne de Java , avec Panicorne des Indes. 

Au moment où je disposais ce chapitre, 
j'ai eu le bonheur de recevoir du Cap un sque- 
lette complet de rhinocéros bicorne adulte, 
préparé par l'infatigable M. Delalande, et fort 
peu de jours après j'ai reçu de Java celui du 
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rhinocéros unicorne de cette île, reciïeîlli dtns 
les bois par M. Diard^ naturaliste aussi digii^ 
d'estimé par ses connaissances que par le dé» 
vouement courageux qui l'a porté dans des 
climats si lointains et si dangereux ^ unique* 
ment pour rendre service à la science. Ces 
deux acquisitions précieuses achèvent de foux^ 
uir à toute cette histoire des rhinocéros fos- 
siles l'appui le plus solide. 

^ I. Du Rhinocéros bicornedu Cap* 

Son squelette est représenté pL 54; n tète » 
|d. 4^, fig. 6 et 7. 

Mous venons de voir les principales diffe» 
renées de la tête. Un examen minutieux y en 
découvre encore, 

L A la face supérieure : 

i» Le contour horizontal des os du nez est 
arrondi dans le bicorne ^ pointu dans l'unicor-* 
ne« Un sillon profond marque leur suture en 
avant dans le premier. 

2* L'espace entre les apophyses post-orbi- 
taires est bombé dans le bicorne , transversa- 
lement concave dans l'unicorne. 

5* Depuis cet endroit jusqu'à la crête occi** 
pitale f le crâne du bicorne parait beaucoup 
{Uns long y parce que cette crête s'y dirige 



/ 
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obliqûeiQeat en arrière et qu'elle est verticale 
dans Tuoiicorae. 

4^ Les fosses temporales se rapprochent 
moins dans le bicorne ^ ce qui laisse la partie 
supérieure et tronquée de la crête occipitale 
plus large. 

5"" Les arcades zygomatiques s'écartent moins 
en arrière, tandis que dans l'unicome elles 
forment un angle' saillant; ce qui, joint à 1% 
différence des os du nez, fait que le contour 
général horizontal de Tunicorne est triangu^ 
laire ^ et celui du bicorne oblong. 

n. Au profil , les principales différences 
tiennent : 

i^ A la forme des os incisifs, qui dans Ta* 
nicorne avancent autant que ceux du un, et 
ont en dessus une apophyse particulière; dans 
le bicorne, ils se réduisent chacun à unç petite 
pièce oblongue ; 

a^ A la convexité de l'espace sur-orbitaire 
du bicorne , déjà mentionnée à la face supé-* 
rieure ; 

S"^ A l'élévation de la crête occipitale de 
Tunicorne et à sa position couchée dans te 
bioorne : d'où il résulte qu'à distance égale 
entre les condyles occipitaux et le museau , 
runicorne a le dessus du crâne beaucoup moins 
lw§ V^^ 1^ bicorne. 
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III. A la face inférieure^ outre les diffé-^ 
rences qui résultent de la forme des arcades 
et de la direction de la crête occipitale , et 
celle que produit sur le devant du palais la 
diffërence des os incisifs , on observe : 

I* Que la série des molaires est plus longue 
dans le bicorne , et qu'elle converge en avant 
avec celle de l'autre côté: dans Tunicorne 
elles sont parallèles; 

2** Que réchancrure palatine est pointue en 
avant • dans le bicorne , arrondie dans Tunî- 
corne : dans l'un et dans l'autre elle avance 
jusqu'à la pénultiène molaire; 

5** Que la région basilaire est plus longue 
dans le bicorne , en sorte qu'on y retrouve en 
arrière ce que l'on avait perdu en avant pour 
la longueur. 

IV. La face postérieure, demi-elliptique et 
plus haute que large dans l'unicorne , est 
quadrangulaire et un peu plus large que haute 
dans le bicorne. 

Le trou occipital y est aussi plus large que 
haut, tandis que dans l'unicorne il a les piXH 
portions contraires. 

Les principales différences des mâchoires 
inférieures sont, outre la longueur de la par- 
tie qui précède les molaires, qui est beaucoup 
moindre dans le bicorne que dans l'unicorne : 
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i"" que la série des molaires est plus loùgue 
* . dans le bicorne ; 2^ que les branches mon- 
tantes y sont beaucoup moins hautes^ S"" que 
les apophyses coronoïdes y sont beaucoup 
. moins longues y moins aiguës et moins diri^ 
.gées en ayant; 4° que les branches dentaires 
y sont beaucoup plus bombées en dehors. 

Les molaires supérieures du rhinocéros bi*- 
corne adulte (pL 56 , fig. i .) , prises chacune 
séparément 9 sont plus grandes que celles des 
deux unicornes^ et on peut les en distinguer^ 
parce que leur bord postérieur étant moins 
élevé , l'échancrure de ce bord ne se change 
pas en une fossette , comme dans les deux 
espèces unicornes, mais demeure une vérita- 
ble échancrure, du moins jusqu'à ce que la 
dent soit usée à la hauteur du collet. De plus^ 
le crochet de la colline postérieure reste dis- 
tinct de la colline antérieure plus tard que 
dans l'unicorne, en sorte qu'on ne. voit ^ du 
moins dans les individus que j'ai observés, 
aucune de ces fossettes cernées qui se mon- 
trent à un certain âge aux molaires supérieu- 
res de l'unicorne. 

Cependant cette remarque ne s'applique pas 
aux dents de lait du bicorne, que j'ai obser- 
vées dans notre jeune tête du Cap , et que Ton 
voit, pL 4o> %• I , B, C, D et E, On y voit 
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distinctement la fossette détachée da Ttlloh 
antérieur^ et à la seconde D, on aperçoit que 
Véchancrure postérieure commence i se oef^ 
nef; 

Ces qnatre dents ont aussi ce caractère d'être 
tovites plus longues que larges. Elles bous 
donnent Tindication que^ dans les autres riii- 
nocéfos dont nous n'avons pas tu les dents de 
lait f les proportions seront probablement les 
mêmes , aussi bien que la plus grande com>- 
plication , qui est d'ailleurs , comme nous 
Tavons déjà dit , une régie assez générale pour 
les herWvores , et peut-être pour tous les ani- 
maux. 

Nous donnons, pi. 56, fig. 5, un germe de 
^nquième môkire , c'est-à-dire de première 
arrière-molaire, extrait de cette jeune tête de 
bicorne , et la même qui se trouve marquée A, 
pi. 4o^ fig. I , afin que l'on puisse voir lés 
collines et leurs crochets dans leur état d'in^ 
tégrité. C'est précisément ce germe qui devien- 
dra la dent C de la fig. i , pi. 56. 

Uomùplale du bicorne est plus large dans 
le haut, parce que son «angle supérieur est 
plus avancé, et que le postérieur n'est pas tron- 
qué obliquement. L'angle-^aillant de l'épine 
y est placé un peu plus bas que dans l'unicor- 
ne^ et cet angle est plus obtus. 
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Vhnmérus n'a pas la crête deltoidale si Ion- 
ique ni si sûUante par €n bas , ni l'angle po»» 
t^ieur de là grosse tubérosité si élevé y m 
Tangle antérieur recourbé au-devant du canal 
du biceps , ni la tête inférieure , et surtout sa 
poulie y si lai^e transversalement ^ ni si obli-- 
que. Au total cependant^ cet os n'est pas plus 
grêle que dans l'unicorne. Sa différence la 
plus sensible est ce défaut de crochet de ia 
part de la tubérosité externe au^evant du ca- 
nal du biceps. 

Je trouve Yolécrâne sensiblement plus court 
à proportion dans le bicorne ; le aibitus plus 
grêle y et le radius un peu* moins large dajas 
le haut aussi bien que dans le bas. La propoi^ 
don de cette partie est aussi un peu diffisrente 
dans ce sens y que dans notre individu bioof^ 
ne j qui a le fémur et le tibia plus courts que 
notre unicorne y l'humérus et le radius sont 
de même longueur. 

Dans le pied de devant , le scaphoïde du bi» 
comeest sensiblement plus haut, par rapport 
à la largeur, que celui de l'unicorne; le semi'- 
lunaire y au contraire, est plus déprimé en 
avant. 

Le vestige du pouce et celui du petit doigt 
aont coniques , tandis qu'ils sont sphériques 
dans l'unicorne. 
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Dans le bassin y la hauteur verticale de la 
partie élargie de Vos des îles est joindre, et 
le côl un peu plus court à proportion. CSe- 
pendant la forme du détroit ne diffère pas 
trè&«ensiblement , mais le trou ovalaire est un 
peu plus long que large; c'est le contraire 
dans Tunicorne. 

he fémur a sa partie supérieure plus large à 
proportion , ^n petit trochanter placé plus 
haut ; le troisième au contraire , placé plus 
bas f mais occupant plus d'espace le long de 
l'os : en sorte que l'échancrure qui est entre 
lui et le grand en occupe moins. Le grand ne 
donne pas une pointe descendante vers le 
troisième. La tête inférieure^ au contraire de 
la supérieure , est plus étroite à proportion , 
et les condyles articulaires plus minces. Le fé- 
mur (remarque importante pour la suite) 
est plus large absolument dans le haut que 
celui de l'unicorne, et au total n'est nulle- 
ment plus grêle. 

Les différences des tibia sont bien peu de 
chose. La crête interne de l'épine est plus 
basse que l'externe dans le bicorne^ tandis 
qu'elle est plus haute dans l'unicorne. Le con- 
dyle externe se porte moins en arrière. Le 
diamètre transverse de sa face astragalienne 
est un peu moins grand dans le premier^ à 
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proportion du diamètre antéro - postérieur. 

Le péronés, sa tête supérieure plus contour- 
née' vers Tarrière dans le bicorne que dans 
Vunicorne. 

Dans le pied de derrière , la poulie de 1*^5- 
tragale est un peu moins oblique et moins 
large transversalement; la fosse de sa lace 
antérieure n'existe pas. 

Le calcanéum est un peu plus court et plus 
mince à proportion y surtout à sa tubérosité. 

Toutes ïes différences que je viens d'ex- 
primer sont au reste si peu importantes (celles 
de la tête et des dents exceptées) , que je n'o- 
serais affirmer pour aucune qu'elle ne pût 
exister aussi bien entre deux individus d'uni- 
. corne qu'entre ces deux espèces; ainsi je n'o- 
serais faire d'aucune d'elles , prise à part , un 
caractère spécifique. 

§ 2, De Vunicorne de Java. 

'Son squelette est représenté pL 55; sa tête, 

pi. 42, fig. 2. 

Ce qui est remarquable, c'est que, pour quel* 
ques os des extrémités, cette espèce ressemble 
moins que la précédente à l'unicorne des 
Indes ; mais elle lui ressemble davantage par 

m. b 
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la tête^ tout sensibles qu'en sont les carac- 
tères. 

i"" A longueur ^ale, la tête de Java est 
moins large , et de la partie des arcades , et de 
la partie des orbites, et surtout de celle des 
os du nez qui se terminent en pointe aiguë. 
L'apophyse post-orbitaire du frontal est à peine 
marquée. 

2^ Du côte du profil , la crête occipitale est 
beaucoup moins élevée ; il n'y a point d^apo- 
physe au bord supérieur des os incisifs; Tjor- 
biCe est placé plus en avant; la base posté- 
rieure de l'arcade zygomatique se rapproclie 
beaucoup moins de l'occiput; la région du 
trou extérieur de l'oreille est plus large; la 
partie descendaate de l'arcade occipitale^ qui 
est tranchaute dand l'unicorne des Indes, est 
ici grosse et obtuse. Le palais s'abaisse moins 
au - dessous de la région basilaire. 

5" A la face postérieure. Celle du crâne de 
Java est plus lai^eqne haute ^ au contraire de 
l'unicorne des Indes. La même différence a 
U^ par rapport au trou occipital. Le contour 
supérieur de la crête de ce nom est écbaneré 
dans ittotre Tcràne de Java et convexe dans 
l'autre. 

4' A Ja face inférieure. Les os incisifs de ce 
^oràne^e Java scmt plus étirai ts. L!échancnmre 
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postérieure du palais est pluf profOD^S ^t 
avance jusque vis-à-vis de TantépénultiçiDC 
piolaire; le vomer est plus visib}^ pu dçbQfSf 
danslafosse nasale interne; les ailes ptéry^Qï4lS8 
sont moins rapprochées par leurbî^sp; Iff. ré- 
gion basilaire est plus courte et plus largç» ç(p^ 

On pouvait supposer qu'une partie dç ÇC9 
différences y H^^^j^ n'avais d'abord prises qm^ 
dans le crâne d'âge moyen donné par M. Çftpi- 
per, était le produit de Tàge^ attendu que )a 
septième molaire de ce crâne n'est pas jentiè-' 
, rement sortie; mais dès-lors il était facile 4^ 
^répondre que les autres caractères particulier}, 
à ce crâne n ont point d'apalogie avec ceui: qiû 
distinguent de ladulte un jeûna cr4p^ 4^ hi"^ 
corne qui n'a encore que cinq moUir^. MlMt 
ce dernier n'a pas le museau plus étroit, Y^ 
pophyse orbitaire moins marquée « }^ çré(^ 
occipitale moins relevée , les arcades |^noi9# 
saillantes^ etc. , que son adulte. EnÛB çf^ 
mêmes caractères se retrouvent dans les crâpes 
Cultes de Java, ainsi que je m'en suis 9^s3ur^ 
par le témoignage de MM. Diard et DuvaupIS^ 
et par l'échantillon qu'ils m'ont adressa. 

{^mâchoire inférieure de Javaalesbri^qupI)S9 
montantes et les apophyses coronoïd^9 bif^^ 
moins hautes; mais^ pour le restç» e\\Q yeii^ 
semble à çellç de l'unicorpe ordinw*^- 
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Quant aux dents ^ j'avais cru d'abord, d'a- 
près le crâne envoyé par M. Camper , que les 
petites incisives externes d'en haut ne s'y trou- 
vaient pas; mais MM. Diard et Duvaucel m'ap- 
prennent le contraire dans leur mémoii*e sur 
cette espèce. C'est par un accident rare que 
les traces de ces petites dents sont elTacées 
dans cet individu. 

Les grandes incisives supérieures sont plus 
minces et situées plus parallèlement l'une à 
l'autre que dans l'espèce des Indes. Les inci- 
sives inférieures, probablement parce qu'elles 
sont mieux conservées que dans mon individu 
des Indes, offrent la forme d'une pyramide 
triangulaire terminée en avant par une pointe 
aigué, dont l'arête inférieure est arrondie^ et 
dont la face supérieure est usée par Tattri- 
tion des incisives d'en haut. Les petites inci- 
sives intermédiaires sont comme dans Tespéce 
de llnde. 

Les molaires supérieures sont aussi à peu 
près les mêmes , si ce n'est que le crochet de 
leur colline postérieure ne s'unit pas, même 
dans la profondeur, à leur colline antérieure; 
en sorte qu'il ne parait y avoir à aucune épo- 
que d'autres creux qu'un vallon transversal 
et une fossette ronde en arrière, tandis que 
dans l'espèce des Indes il se forme, à un cer- 
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tain âge^ une deuxième fossette ronde en avant,, 
aux dépens du vallon transversal , lorsque l'u- 
nion de ce crochet est effectuée pa^r.la pro- 
fondeur de la détrition. (Voyez, pour les mo- 
laires, la pL 43, fig. I, et la pi. 56, fig^ 2.) 

On n'a pu observer encore aucune diffé- 
rence pour les molaires inférieures. 

h' omoplate (pi. 56, fig. 4 ) est d'une tout 
autre forme que dans l'unicorne de l'Inde : 
plus large dans le milieu; le bord antérieur 
arrondi en arc plus convexe ; l'angle saillant 
de l'épine placé beaucoup plus haut, plus 
large et surtout plus long, dirigé en arrière 
parallèlement au plan de l'os, et de manière 
que sa pointe répond au bord postérieur. Cette 
omoplate est aussi plus large vers le bas , et a 
surtout le tubercule coracoïde beaucoup plus 
gros. J'avais reçu, depuis bien des années, de 
feu Adrien Camper, le dessin d'une pareille 
omoplate, mais plus jeune, que je ne savais 
à quoi rapporter. Le squelette envoyé par 
M. Diard a tout éclairci. 

V humérus (pi. 56, fig. 5) se distingue aussi, 
au premier coup-d'œil, par son canal bicipi- 
tal, creusé tout-à-fait obliquement, attendu 
qu'il est beaucoup plus profond du côté de la 
grande tubérosité. Le condyle externe y re- 
monte aussi un peu plus haut. 
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Lé êiihitus est plus grêle par en bas • b6a 
dlëcfââe est plus allongé et se dirige un pétl 
plud dans Taxe de Tos. 

heradius offre peu de différences. 

hesds du carpe ressemblent à ceux de runi- 
corne de l'Inde , plus qu'à ceux du bicorne 
du Gap, si ce n*est l'unciforme , qui est un peu 
plus haut à proportion , comme dans ce der- 
nier. 

Les os du inélacarpe sont plus courts, plus 
larges et plus plats que dans les deux autres 
espèces. 

hè bassin (pi. 55, fig. 2) diffère principa- 
lement de celui des autres espèces, parce que 
rëpine externe n'est pas fourchue. 

Leye/;?wr(pL 56, fig. 6) a son troisième tro- 
dianter placé au milieu de son côté externe^ 
làrge^ recourbé en avant, ne remonta#nt pas 
de Mi pointe vers le grand trochanter, lequel 
lié ddnne non plus aucune pointe pour venir 
à sa rencontre. L'échancrure entre deux n'est 
doné pas close en dehors; mais du reste elle 
est aussi grande que dans l'unicorne. La tête 
îûférietiré est plus élargie en arrière. 

Là prfiicîpale différence du tibia est dans lé 
plus de longueur et de profondeur du canal 
antérieur de sa tête supérieure. 
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Le péroné si aussi le canal externe de sa tête 
inférieure plus marqué. 

Les os du tarse offrent des différences spéci- 
fiques assez marquées. 

là' astragale ^. y au bas de sa poulie en avant ^ 
une fosse ovale et profonde qui manque aux 
autres espèces. Le bord interne de sa poulie 
est plus court et descend plus obliquement en 
avant. L*apophyse inférieure du calcanéumesX 
moins grosse à proportion. Le cuhoïde est moins 
élevé, et tous les os du métatarse sont sensi- 
blement plus courts, plus larges et plus plats ; 
en sorte que cette espèce devait avoir tous les 
pieds plus courts et plus larges à proportion 
que les autres. 

Pour donner une idée complète des rapports 
de ces trois squelettes, et pour fournir des ob- 
jets de comparaison plus détaillés à l'étude de* 
os fossiles de rhinocéros, nous terminerons 
cette section par une table de leurs dimen- 
sions. 
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Dimensions comparatives des Rhinocéros. 

1° TÊTES. 



SQUELETTX 

à*unicorne 
de l'Inde. 



Longnenr de la tî^te de pnis le 
bord du trou occipital jas- 
qii*aax bords des troii^ incisifs. 

Longufur de la tête depuis le 
sommet de la crête occipitale 
jusqu'à la pointe des os du 
nez 

Distance lu ire les parties les 
plus sailiaiitPS des apophyses 
zvf^omatiques 

HanlL'ur de l'occipiit , h compter; 
du bord inférieur du trnuj 
occipital jusqu'au sommet de 
la cr<*le 

Laideur de l'occipiit entre li's 
extrémités infiTieures de la 
crcle , derrière les trous desj 
oreilles j 

Moindre largeur du crâne entre 
les tempes 

Largeur entre les apophyses 
posi-orbitaires du frontal. . .1 

Profondeur de l'échancrure na*; 
lale, k compter de la pointe 
des os du nez 

Pn^ondenr de l'érhancrure na- 
sale, k compter de l'extrémité 
des os incisifs 

Sa hautenr 

Distance entre l'angle antr rieur 
de l'orbite et le trou de To- 
reille 

I/Ongueur du palais depuis l'ex- 
trémité des os inci&ifa jusqu^à 
rcxtrémité de l'apophyse pté- 
rygoîde 

I.onc^neur du palais jusqu'à l'é- 
cliancrure des narines posté- 
rieures. 



o,635 
0,566 

o,9.8o 

o,3o5 
o,ia5 
o,x3o 

0,183 

0,16a 
0,100 

0,082 

0,46a 
o,3qo 



SQOXLXTTX 

du bicorne 
du Cap. 



juthb 

CRAHl 

du bicorne 
du Cap. 



0,608 

0,666 

o,36a I 

o,ao6 

o,a63 
0,142 
0,273 

0,1 40 



0,1 3o 
o, 100 



o,3oo 



0,400 



o,365 



o,45o 
0,284 



o,2o3 

0,109 

0,1 85 



0,070 
o,aio 



CBARE 

d'âge 
moven de 
l'unicorae 
de Java. 



0,61 5 

o^SaS 
0.345 

0,195 

0.294 

0,118 

0,17a 
0,1 58 



o,i3î 
0,095 



0,392 

o,4a8 
0,288 



l'inueoaJ 
de /«M, 



ofiA 

0,587 
o,35S 

0,2lS 

o,t35 
0,197 

o,i« 



oj3o 
0,098 



0,290 

0,443 
OiSoS 
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! entre les extrémités 
8 incisif et le commen- 
t de la série des mo- 



T de Tespace occupé 
s sept molaires 

I des deux premières 
res enfre elles. . . .* . 

des deux dernières. . . 
r de réchancrare des 

s postérieures 

! entre le fond de cette 
^rure et le bord inférieur 

II occipital 

de l'espace ncnipé par 
a occipital et les deux 
les 



du trou occipital. . . . 
:ur 



SQUBLXTTS 

d'untcome 
de rinde. 



entre les extrémités 
inres des facettes gle- 

. du temporal 

r de la niàchoiie infé- 

depuis le bord posté- 
du condyle jusqu'au 

incisif 

r depuis la partie la 
pculée du bord posfé- 
le ta branche montante. 

des dfux angles posté- 

en dehors 

Iransverse du cond^le. 
r de la symphyse. • . . 



0,157 

0,275 

0,103 
o,ii5 



0,1 4o 



o,338 



0,1 3o 
o,o38 
0,067 



o,ogo 



0,5521 



0,54^ 

o,3î5 
0,146 
o,i65 



SQUBLKTTX 

do bicorne 
du Cap. 



o,o5i 

o,3o5 

0,080 
o,i4o 

o,t33 
0,34a 



o,t36 
o,o5'j 
o,o4'i 



0,1 ï4 



o,5a5 



o,5o3 

0,380 
0,1 a5 
0,1 30 



JEUKK 
ça ANS 

du bicorne 
du Gap. 



o,o65 



o,o83 



0,410 



o»397 

0,343 
0,093 
0,095 



CKARV 

d'âge 
moyen de 
l^unicome 
de Jat^a, 



8QUKLETTK 

de 

l'aniconie 
de Jmfth 



0,3 10 



o,t45 
o,oî3 
o,o4o 



0,095 



0,483 




0,140 


0,169 


0,348 


o,ai5 * 


0.076 

0,084 


0,061 
0,1 o5 


o,i48 


o,x44 



o,3a5 



o,i39 
o,ola 
'0,045 



0,090 



o,5o8 I 

0,535 

0,376 

0,124 
0,189 



r en a plus qne 6. 
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a^ DIMENSIONS PARTICULIÈRES DES MOLAIRES. 

La longueur est celle du bord externe ; et on a pris '. 
plus grande largeur transverse à la base de la dent : c 
commente par celles de devant. 



vJricMucx. 



4m 



4* 



5« 



mMAi*b*b 



OiO^O 

o,0|6 



o,o5r 

Oy065 



Larg. 
o.oiS 



/.-{f 



o,o53 
0,069 



0,067 
0,062 



■aa 



MÂCHOIRE SUPERIEURE. 



BICORNE. 



Long. 

0,0i!l 

o»o39 
0,0 j6 
o,o5i 



BICORNB 

jeune. 



Mol. de lait. 



0,061 I 
0,069 
o,o6j j 



Larg. 

0,0'>ll 

0,0 10 
o,o55 
0,069 



0,06 3 
0,069 j 
o,u6'i i 



L ng. 



0,0'>0 

o,o4o 

O.OÎ2 
o,o5o 



Larg. 

0,02 T 

o o35 
0,0 l'j 
0,04 1 



UHicoanB 

de Jat^a. 

Tête iépwét. 



Mol. derempl. 
0,061 



Long. 



o,oai 
0.0 (5 
0,0 Jî 

0*044 



o,o5o 
o,o53 
o,o5o 



Larg. 



0,010 
0,039 

0,0^9 



►.«49 
tfoSS 



UJIIGOBBB 

de Jatmé 

TèM 

du MjveleMI 



o,o51 
o,o56 
o,o47 



Lonf. 



o,o3o 
0,0^2 
0,043 



0,046 
o,o5o 
o,o47 












MACHOIRE INFERIEURE. 



a* 
3* 

4- 



5* 



o,o32 
o,o38 



o,o36 
0,047 
o,o5o 



o,o3o 
0|035 



o,o3i 
o,o3o 
o,o33 



0,009 
o,o<o 
0,039 

0,045 



o,o5o 
0,062 
0,061 



0,008 
0,021 
0,029 
o,o32 



Mol. de lait. 



0,018 

O,o32 
OjO'jO 

o,oÎ7 



0,011 

0,019 

o,o«i 
o,oa4 



Mol. de rempl. 



o,o35 o,o5i 
o,o3q I 
o,o3d ; 



o,o35 



o oi< 

0,02 



7 I 0,010 

O! 0,018 

o,o38 ; o,o2i 

o,o38i 0,025 



I 



0,0'|1 

0,0 '17 
0,045 



0,026 
0,027 
0,026 



0,027 
o,o35 
0,03^ 



o,o^a 
0,048 
0,046 



OyC 



0,0 
0,11 
0,0 
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AUTRES ' PARTIES DU SQUELETTE. 



wtmm 



mr 

W5 



a.* 

i 



IiOngueiir de la partie ccrricale de l'é- 
pine, sans compter les cartilages iiiter- 
▼ettéljtaux 

Longueur de la partie dorsale 

LoAgiietir de la partie lomhaire 

Longueut de la pAriie sacrée 

LoD^eUr de la partie coxygienne. . . . 

Largeur de Tatlas 

Lnngnenr de Tomoplate 

Larjgrnr à son bord supérieur 

Laideur à son tiers supérieur 

Lai^ur à IVndroit le plus étroit du col. 

Ïanleur de la tubérosité de Tépinc. . . 
aftteut de la facette gténoïde 

Longueur de niuraérus entre la tubéro- 

iité et le condvle externe 

Longueur de l'humérus entre la tubéro- 

site et le condyle interne 

flui ^hà diamètre antéro-postérieur en 

Haut 

Dîitanre entre les deux cond^les. . . . 

Lai^gror de la poulie articulaire 

Distance entre le bas du cnndyle externe 

et lu pointe de la crête deltt^îdienne. 
Moindre diamètre du corps de l'humérus. 

Longueur du radius 

Largear en haut 

Largeur en bas 

Lofleueut totale dû cubitus 

Corde de la facette sigmoîde 

Longueur de l'oVécrâne . 

Hanti'ur de Tolécrâne 

Moindre diamètre du corps du cubitus 

▼ers le milieu 

Diaihiètre antéro - postérieur de sa tête 

inférieure 

Longueur du carpe 

LoU^awir du méliaca^{>ien du ihilien. . . 
Longneny dn doigt dîn milieu 



SQCBLETtB 

d^unicorne 
de rinde. 



0,543 
i,33o 
o/io.3 
o,'i55 
0680 
0,4 i 5 
0,5^6 

Ojï'lO 

0,1 35 

o,f^o 

•0,090 

0,480 

0,490 

o,ii5 
0,175 
0,1 uo 

0,^70 
0,0-5 

o,38o 
o,ia5 
0,1 uo 
o,5u2 
o»oG5 

o,»7» 
o,ioa 

o,o55 

0,060 
0,109 
0,180 
0,130 



SQOBLBTTB 

de bicorne 
da Gap» 



0,535 
1,140 
o,i()8 
o,2f:8 
0.720 
0.326 

o,ai}o 
0,234 

O.I2!l 
0,108 

0,1 o4 

0,455 

0,4-5 

0,210 
0,167 

o,ii5 

0,'l82 

o,o63 
0,392 
o^{ i5 
o,f 10 
o,4ç)5 
0.061 
0,1 55 
0,090 

0,0'|I 

0,057 
0,100 
0,195 



BfVB&BTVB 

de 

Ymnieomê 
de iiTn* 



tf,48o 
1,436 
d,t83 

0,23S 

o,38ô 
0,4^0 

0,'i20 

0,200 
6,100 
0,08^ 
d,«83 

o,44t 
o,44d 

0.1 $8 
0,100 

d,Sij5 
o,oMI 
0,358 
0,106 

d,4nb 
o,oi)o 

o»i*7 
o,id8 

0,04 k 
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■«DlllTTB 


IQCILBTTa 


■«oilbth 




d'iffitcorna 


de bUome 


d« 

runicoraj 




de rinde. 


daCp. 


d« Jm. 


Diitmu» entra 1» ifintt du dcDs m 








d^ilo " 


0,900 


o.fbo 


o,:89 


DittaMC «Birt leur» inglM inpiritort. . 


0.06; 


0,063 


•;i57 


DifUnee CDirc IVpin. »t l'in-le tpm.l 










o,5o8 


0,460 


o4« 


DiiMBCc mire U pirtie U plu* »nlt- 
tieiiK da bord de l'oi dtii ilci et 












0,435 


o,4o5 


o,u^ 


Di>t.nn »ltc répinr de l'... d» iU» et 








le bord aiilf ricnr .1 U .•viiècoljloide. 


0.395 


oloéo 


0,94« 


Moindre lare ur il.i col de l'ot d» ilet. . 


o,":8 


0^.5* 




oJ,5 


o,-»94 


o;3>s 


B»l^ce d'un, «^Rcrnie de b »tit£ 








cotjloid k r.ntrr 


o.aSo 
0,16a 


o,a5n 
0,145 


o.io* 


SiiUnce de la luluratilé de l'iuhkm m 


boiJ poilérirur de U r«*ité wtjWde. 


o.i5o 


«,170 


o,iSi. 










coivlrâd. !. ceini d« l'>n»e. . . . . 
Ditlince de 1» parlle ta p1u> umsnle 


o,i65 


M5» 


0.4m 










0,330 


o,3oo 


0,355 


DiatnilM de la .iviU lOljloîd.- 


oii-i 


0,1.4 


o,«97 


UlTC 


o.ioS 


0,110 


o>a93 


Diamifre irannvrnie 

J^ngneuT du lêmur, depnii le kant de 1* 


o,.t4 


0,1 o5 


0,10a 


(îte jntqu'aa bai duccndile interne. 


o,5;5 


0,5,0 


0,4,5 


Sa l«Tj«ir entre U lètc .t (n parlle U 










0,31 S 


o,i4o 


■»,3(l6 


Sa Itrecur en liai entre lei drui cundjlei. 


o.i;o 


o,.5o 


•Il 53 


Uiamètrc antèro- postérieur du «ond^^te 




:::; 


o,i;« 
o,i3a 


DinmètR «ntiro- poitériem dn eondjie 


0,1 56 


DiiUnee entre le h^i'.ln 'troiuime t^ 








o,34> 


o,3o5 


«,i84 










' et le baiil de l> iJJe du Tcinar 


o,»65 


0,400 




Dinmitre de la têle «upiriepre arlicnlnire 








da fémur 






0,088 




' 


. 


lUtlérienre ri le Kiird antérieur de la 








Utt artiRuliire i»rétieur<' 


o,3S5 


o,358 


A3.0 
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arr 



g jL-aan 



SQUELBTtR 

à'unicorne 
de rinde. 



n plus grand diamètre transverse en 

liaut 

m diamètre antéro - postérieur entre 
la tubérositê antérieure et l'extrémité 
postérieure du condyle intérieur. • . . 

iamètre transverse en bas 

iamètre antéro - postérieur du côté 

interne. . 

mgaear du péroné 

iTgeur en bas 

Migoenr du calcanéum à son bord ex- 
terne 

Miçneur de sa tubérositê 

irgenr de s& partie articulaire astraga- 

tienne ^ 

irgeur de la poulie tibiale de Taslra- 

gale. . 

mguenr de Pastragale au bord externe, 
mgueur de Tos nio)'cn du métatarse. . . 
irgeur dans le milieu 



0,146 



0,170 
0,1 ao 

0,082 
o,356 
0,060 

o,i3d 
0,11a 

0,096 

0,078 
0,087 
0,1 «S'j 
Oyo5i 



SQUELETTE 

de bicorne 
du Gap. 



0,1 3o 

0,1 55 
0,109 

0,080 
0,3 {8 
o,o53 

o,i3i 
0,093 

• 

0,088 

0,07a 
0,083 
0,173 
0,0^5 



SQUELETTE. 

de 

Yunicorne 

de Jafa. 



I 



0,1*7 

o,i38 
0,1 o4 

0,026 

o,aéo 

o,o55 

o,i35 
0,088 

0,083 

o 088 
0,0^6 

0,100 

o,o58 



ADDITION A CET ARTICLE. 

Sur Vostéologie des Rhinocéros bicornes de 

Sumatra. 



Lorsque j 'ai rédigé ma description de Tos- 
téologie des rhinocéros^^ je n'en possédais en 
squelette que trois espèces : Yunicorne du con- 
tinent de \ Inde y Yunicorne de Java et le bi- 
corne du Cap. Je ne connaissais- le bicorne de 
Sumatra que par la description de M. Bell; 
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mais pendant que Ton achevait d*imprimer 
mon second volume(i), j'ai reçu de M!VI. Diard 
et Duvaucel, trois peaux et cinq squelettes de 
cette espèce remarquable, ainsi que Tannonce 
qu'il en existe deux races différentes par I4, 
taille, races à Tune desquelles deux, et à l'autre 
trois de ces squelettes appartiennent. Je me 
vois donc en état de parler du rhinocéros bi« 
corne de Sumatra avec plus d'étendue encore 
que de tous les autres, et je puis d'autant 
mieux le comparer à celui de Java, que je 
viens encore de recevoir de M. Diard un jeune 
squelette de cette dernière espèce. 

La grande race de Sumatra égale presque 
pour la taille le rhinocéros unicorne de Java^ 
et cependant sa charpente au premier coup 
d'œil parait plus grêle; ses côtes sont plus 
étroites, les os des membres plus minces. La 
petite race, d'ailleurs entièrement semblable 
à la grande, est plus petite qu'un bœuf de 
moyenne taille et ne surpasse pas beaucoup le 
tapir des Indes. 

L'une et Tautre ont un caractère de tête qui 
les distingue aisément de l'unicorne de Java : 
c'est la plus grande verticalité de leur oecî- 



(1) 2« volume in- 4» . 182Î. 
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pital y déjà fort çen^ible dans la figure de Bell^ 

copiée dans notre pi. 42, fig. 8. 
£Ue3 ont aussi moins de largeur entre les 

)Keux , et l'espace entre l'œil et l'occiput nioin$ 

pTQlofïgé. 

L'omoplate de Sumatra est un peu plus 

élargie ^n p^iJieu^ plu$ échancrée au hord an- 

téri^i^r 4y ^Ph woins arrondie» plus apgXH 

leu^ dt^p^ ^ h^t q^e celle de lava, ; le tuber- 

i^ulç corao^jidien y est moins saillant, surtout 

4a.QS Ift; i^^U? r9«çi. 
Toutes 1/34 parties élargies de l'humérus ^ 

dans le haiftt et dans le bas j le sont beaucoup 

moins dans l'espèce de Sumatra. 

Le eubitfis.^ lé radius^ les o& du pied de 
devant , sont t(ms plus étroits à proporti^xi; 
<M>frépQiice 4 peu près de même genre que celles 
de mes palœotherium crassum et lalunij par 
exemple. 11 en est de même pour l'extrémité 
jyostérîeiire. Tous les. os y sont plus étroits, et 
les parties élargies du fémur beaucoup moins 
larges. Le col de l'os des iles y est plus étroit; 
la partie externe du bord antérieur, celle qui 
est entre l'angle du milieu et l'épine externe, 
est plus petite que l'autre; et c'est tout le 
Qontraire dans l'espèce de Java. Le tronc ova- 
laire du bassin est plus large dans l'espèce 
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de Java y ainsi que toutes les parties du pubis i 
et de rischion. 

Les os des membres de cette espèce de Su- 
matra sont ceux de tous qui approchent le i 
plus des os de l'espèce fossile que j'ai appelée 
d'Italie. 

J'ai fait graver un squelette de la petite race 
de ce rhinocéros de Sumatra (pi • iSg), et pour 
achever de rendre sensibles les caractères de ' 
tête de nos espèces y je donne ^ pL i6o , les têtes 
des Indes y fig. i ; de Java^ fig. 2 ; de Sumatra, 
fig. 3; d'Afrique^ fig. 4; et l'espèce à narines. ^ 
cloisonnées, fig. 5; toutes dessinées sur la I 
même échelle. 

D'après tous ces détails, on ne peut douter ^ 
que le rhinocéros de Sumatra ne forme une ^ 
espèce vivante tout aussi distincte que les - 
trois autres. , « 

..1 

Voici ses dimensions prises d'individus dtt | 
deux races. I - 
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NSIONS DES RHINOCEROS DE SUMATRA. c&4in»E &4cs. 



leBr de la tète, depuis le boid du tron occipital 
|«'aaz bords des trous incisifs. ........ 

laar de la tête , depuis le sommet de la crête 
ipitale jusqu^à la pointe des os du nés. .... 

ice entre les parties les plus saillantes des apo- 

ses aygomatiques 

!ar de Toccipul, à compter du bord inférieur 
trou occipital jusqu'au sofnmet de la crête. . • 
ur de l'occiput entre les extrémités inférieures 
la crête , derrière les trous des oreilles. .... 

Ire largeur du crâne entre les tempes 

■r entre les apophyses post-orbitaires du ftontal. 
adeur de l'échancrure nasale, à compter de la 

Rte des os du nez 

adeur de l'échancrure nasale , à compter de 
trémité des os incisifs 



Faiiia aACB» 



ateur 

ice entre l'angle antérieur de l'orbite et le trou 

l'oreille 

eur du palais, depuis l'extrémité des os incisif» 
|u'k l'extrémité de l'apophTse ptérygoïde. . . . 
.eur du palais jusqu'à l'échancrure des narines 

Lérieures 

ice entre les extrémités de l'os incisif et le 

imenceroent de la série des molaires 

icur de l'espace occupé par les sept molaires *, . 
îçe des deux premières molaires entre elles. . . 

ice des dfux dernières 

oew de réchancrure des narines postérieures. . . 
lire entre le fond de cette échancrure et le bord 

rieur du trou occipital 

ir de l'espace occupé par le trou occipital et 

deux condyles 

sr du trou occipital '. . 

àteur 



ice entre les extrémités internes des facettes 

loides du temporal 

eur de la mâchoire inférieure , depuis le bord 
:érieur du condyle jusqu*au bord incisif. . . . 
eur depuis la partie la plus reculée du bord 

lérieur de la branche montante 

ice des deux angles postérieurs en dehors. . . . 

ir transtersale du condyle 

or de la symphyse 



0,1 32 

o,368 

0,192 

o,t3o 
0,218 
o,o56 
o,io5 
0,1 3o 

0,287 

0,110 
0,039 
o,o5o 

0,114 

o,. 



0,2D5 

0,091 
0,110 






o,53o 


o,48q 


o,53o 


0,487 


0,285 


0,268 


0,171 


0,1 52 


0,218 
o,o83 
0,1 53 


0,192 

0,102 
o,i56 


0,1 5o 


0,146 


0,1 4o 
0,088 


0.134 
0,088 



o, ii3 
0,340 
0,1 36 



0,110 



""'Ta 
0,041 

«,091 
0,112 

0,248 



0,100 

o,o38 
o,o48 

0,090 

0,422 

0,418 
o,235 
o,o83 

0,101 
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DIMENSIONS DES RHINOCEROS DE SUMATRA. 
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^^ AOTaSS PARTIES DU 8QUBLBTTE. 

Longneur de la pariie cervicfile de Tépine , sans 

compter les cartilages imer-vertébrauS 

I4irgettr de la partie dorsalr 

Laideur de la partie lomliaire * 

Largeur de la partie sacrée 

Lar{;eur de la partie coxygiennc 

Largeur de l'ailas 

Longueur de l'omoplate * 

Largeur à son bout supérieur 

Largeur à son tiers supérieur 

Largeur a l'endroit le plus étroit du col. ....... 

Hauteur de la luhérosité de l'épine 

Hauteur de la facette glénuïde 

Longueur de l'humérus entre la tubérosité et le con- 

dyie externe 

Longueur de rhuniérus entre la tubéi'osité et le con- 

dyle interne 

[Plus grand diamètre antéro-poslérieur en haut. . . . 

Diiitance entre les deux cond)les. . 

Lar^^eur de la pouiie articulaire 

Distance entre le bits du cundyle externe et la pointe 

de la crêie dettoïdicnnc 

Moindre diamètre du corps de Thuniérus 

Longueur du radius 

iLarçeur en haut 

Largeur en bas 

Longneur totale du cubitus 

Corps de la facette slgmoïde 

fA>ngueur de l'oltcrane 

Hauteur de l'olecràue ] 

lloindre diamètre du corps du cubitus vers le milieu.^ 
Diamètre antéro-postérieur de sa tête inférieure. . .{ 

Longueur du corps '.....'..... 

Longueur du métacarpien du milieu 

L'jnguéur du doigt du milieu 

Distance entre les épines dis deux os des îles 

Diiitance entre leurs angles supérieurs 

Distance entre l'épine et I angle spinal des os des iles. 
Distance entre la partie la plus antérieure du l>nrd de 

Pos des lies et l'echancrure de la cavité cotvloîde. 
Distance entre l'epiue de l'os des iUs et le bord antc- 

rieur de la cavité colyluïd.' 

Moindre largeur du col de l'os des lies 



l 
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o3i8 
o,95o 
0,190 
o,ii5 

0,40! 
0,321 

o.aSl 
o,oc{ 
o,oJ7 
0,079 

0,396 

0,390 

0,fQl 

0,1 'i5 
o,oSi 

o,aîo 
o,<»5o 

o,oo5 
o,o6S 
o,5a5 
o,o5o 
0,1 35 

"iOp7 
o,oi-i 

o,oîo . 

o,o8i> 

0,178 

0,089 

0,637 

o,3oo 

vient touiller let ap. ^1 
vertèbres Mcréw. 



o,i| 
OjiSi 

0,39! 
o^ 
0,90! 

0,081 
0,0)1 
0,075 

0,37c 

o,35j 
0,111 
0,115 
0,071 



o,3i5 



OjQ.'ja 
o. 



»^ooo 



o,afl 



,0! 



O 



* n 7 a (lahs ce squelette *^lftn* Tèn^hrés ÏOtblSinrs'Ift ftrôti sadrilM, tMriRfe 
c'est finverse dans Fautre. 
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re transverse du détroit 

:e d'une échancrure de la cavité cotyloîde à 

re 

!ur de la symphyse 

:e de la tubero'sité de Vischton au bord ]iosté- 

' de la cavité cotyloîde 

:e du bord supérieur d'une cavité cotyloîde à 

de l'autre 

:e de la partie la plus saillante d'une tubérosité 

atique R l'autre • • •. 

re de la caviré cotyloîde 

re aniéro-postérieur du trou o^tilaire 

re transverse 

or du fémur, depuis le haut de la tête juBr^u'au 
du cond>le interne 

» - 

;ear entre la tête tl la partie la plus &aiUaote 

rand truchanter 

eur en bas enlre les dent condyles. . . . . . 

re antéro-po&térieur du cond)te interne. . . • 
re antéro-poiitérieur du condyle externe. . . 
e entre le bas du troiMème trocbanter et le 

da premier • . • 

« entre e bas du petit trocbanter et le haut 

. tête du fémur. .-.<....... 

re de la tcte supérieure articulaire du fémnr. 
ar du tibia entre la tubérosité antérieure et 
rd antérieur de la face articulaire inférieure. 

la grand diamètre transverse eu haut 

ametre autéro- postérieur. entre la tuliérosité 
rieore et rextrémiié postérieure du condyle 

ne 

re transverse en bas 

re antéro-postérieur du côté interne 

ur du péroné. .^ 

t en bas 

or du calranéum à son bord externe. . . . • 

ur de sa uibérosité . . . . 

r de sa partie articulaire astragalienne 

r de la poulie fibiale de rastra{>;ale 

ur de Tastraçale au bord externe * 

ur de l'os moven du métatarse. ••••••• 

r dans le mibeu 
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o,a48 

Of^tS 
o,i66 

o,^ 

Oy353 

O.OQJ 

0,098 
o,oB8 

0,452 

0,168 

O, 1 06 

0,1 54 
Oyiaa 

0,348 

o,ai3 

0,087 

o,3isi 
0,1 a3 



0,088 

o,o85 

0,06 

o,a8 

o,o37 

o»i i5 

o,oq5 

0,009 

0,070 

0,07a 

0,1 DO 
0,041 



PBTITB RACI. 



o,ai5 

0,178 
0,145 

0,086 

o,3o5 

ô,a5a 
0,07a 
0,088 

o»079 
0,395 

0,1 5o 
0,098 
0,1 jo 

0,I40 

""''^ 
0,000 

o,a65 
0,117 



0,086 
o,p86 
0^061 
0,245 
0,0 j6 
o,ia4 
0,062 
0,065 
0,062 
0,064 
o,i3a 
o,o4a 
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DEUXIÈME SECTION. 



SUR LES OSSEMENS FOSSIffiES DE EHIINfOClftROS. 



ARTICLE PREMIER. 
Des lieux ou ces ossemens se trouveat. 

Après avoir déjà fait remarquer, en géné- 
ral , qu'il se trouve des os de rhinocéros dans 
les mêmes couches, et fort souvent dans les 
mêmes lieux i[ue des os d'éléphant , nous de- 
vons prévenir qu'il en existe certainement de 
deux , et même assez probablement de trois 
grandes espèces, sans en compter une ou peut- 
être deux , beaucoup plus petites que les au- 
tres; mais conime leur distinction est toute 
récente , et que moi-même je ne l'avais pas 
faite dans la première édition de ces Recher- 
ches, il serait difficile de l'introduire dans 
l'exposé historique des endroits où l'on a dé- 
couvert do ces os. Qu'il nous suffise donc de 
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dire que le plus grand nombre de ceux que 
l'on trouve dans l'Europe moyenne et septen- 
trionale, ainsi que dans l'Asie, paraissent avoir 
appartenu à l'espèce découverte le plus an- 
ciennement , à celle dont les narines sont sé- 
parées par une cloison osseuse , et que ce n'est 
qu'en Italie que l'on a jusqu'à présent décou- 
vert des morceaux appartenant, d'une ma- 
nière incontestable, à l'autre espèce , à celle 
dont les narines ne sont point séparées par un 
os; enfin, que l'on ne connaît encore la troi-- 
sième des grandes, et les très-petites, que par 
quelques fragmens trouvés pour chacune dans 
un seul endroit. 

Le premier morceau fossile de rhinocéivs 
que je trouve mentionné dans les auteurs^ 
est une molaire représentée dans le Muséum 
SocietaiisTegiœ y de Nehemias Grew., pi. xix, 
fîg. 3, et simplement annoncée comme \à.dent 
dhm animal terrestre , sans description ni in- 
dication de lieu. Cependant Grew parle aussi, 
page 254, en termes exprès, à' wn fragment de 
mâchoire de rhinocéros, trouvé près de Cantor- 
béry ; mais il n'en donne aucun détail. 

11 entendait sans doute l'un des morceaux 
retirés en 1668, en creusant un puits à Char- 
tham, village à tfois milles de Cantorbéry, à 
dix-sept pieds de profondeur. 
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Ils sont décrits dans les Transactions philo* 
50phîques, tomexxii, n"272, juillet 1 701. Dans 
le nombre se trouvaient deux dents de rh'no^ 
céros bien représentées, fig. 9; l'auteur de 
l'article les croyait d'hippopotame. 

Une troisième annonce d'ossemens fossiles 
de rhinocéros y et en. même temps l'un des 
écrits les mieux faits sur les os fossiles quel- 
conques, est ladissertation de Samuel-Chrétien 
Hollman, insérée dans le deuxième volume 
des Mémoires de la Société royale dç Gœttin- 
gue, pour 1752. On avait trouvé en i75i, près 
de Hartzberg, au pied méridional du Hartz, 
dans la partie du pays d'Hanovre que l'on 
nomme la principauté de. Grubenhagen , un 
nombre d'ossemens remarquables par leur 
grandeur. On les crut d'abord d'éléphant; 
mais Hollman les ayant parfaitement décrits 
et représentés , montra , par la comparaison 
qu'il en fît avec les descriptions de squelettes 
d'éléphant alors publiées , qu'ils ne pouvaient 
être de ce genre; la description de la tête os- 
seuse de V hippopotame , donnée en 1724 par 
Antoine de Jussieu, fit aussi exclure cet ani- 
mal; enfin Meckel, ayant comparé l'une des 
dents trouvées à Hartzberg, avec celle d'un rhi- 
nocéros vivant qu'il eut occasion d'observer 
à Paris, le même qui a été décrit par Dauben- 
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ton dans le tome xi, in-4% de l'Histoire na- 
turelle > reconnut Içur ressemblance : ainsi le 
genre de ces os fut détermine. 

Ep 1761^ dans le tome 11 des Mémoires de 
l'Académie d'Erfurt, pi. m etiv, on représenta 
un humérus ni utile ^ une portion de mâchoire 
et deux vertèbres évidemment de rhinocéros , 
mais sans en donner d'explication. C'était la 
quatrième fois que l'on indiquait de ces sortes 
d'ossemens. 

Bientôt leur connaissance prit des accrois- 
semens plus importai^. 

Pallas ayant été chargé , vers 1768, de la 
direction du Cabinet de Pétersbourg, y trouva, 
parmi les os fqssiles qu'y avaient accumulés 
depuis long-temps les recherches faites en Si- 
bérie, par suite des ordres de Pierre-le-Grand, 
quatre crânes et cinq cornes de rhinocéix)s ; il 
représenta et décrivit en détail , dans Je xin* 
vol. des Commentar/i de l'Académie impériale, 
le plus parfait de ces quatre crânes , qui était 
cependant encore privé de toutes ses dents. 

Ayant voyagé lui-même en Sibérie, il fut 
en état, quinze ans après, de donner une in- 
finité de nouveaux faits du même genre. Il 
publia en 1775, dans le xvu* volume, la rela- 
tion de la découverte étonnante d'un rhino^- 
ro$ entier y trouvé avec sa peau^ en décembre 
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1771^ enseveli dans le sable y sur les bords du 
Wiliouï, rivière qui se jette dans la Léna^ au- 
dessous dlakoutsk y par les 64** de latitude bo- 
réale. Il y ajouta la figure et la description 
d'un crâne beaucoup plus complet que ceux 
qu'il avait décrits d'abord , trouvé au-delà du 
lac Baîkal^ près du Tchikoî^ qui se jette dans 
la Sélenga ; crâne dont il redonna encore une 
nouvelle figure posée sur sa mâchoire infé- 
rieure, dans les Acia pour 1777, part. 11, 
pi. i5. 

Pallas parle aussi d'os fossiles de cette es- 
pèce , en divers endroits de ses Voyages , et y 
donne la figure d'une mâchelière trouvée près 
de l'Aléi, tome m , pi. 18, de latrad. franc., éd. 
in-4'*- Enfin , il dit dans ses Neiie nordische 
Beytrœge y i , 176 , qu'on envoya en 1779 9 ^^ 
gouvernement de Gasan à Pétersbourg, un 
crâne mutilé , une mâchoire inférieure et un 
humérus. 

On ne tarda pas à s'apercevoir que l'Eu- 
rope ne recèle guère moins de ces os que la 
Sibérie. Outre ceux de Grew et de Hollman , 
dont nous avons parlé ci-dessus , Zûckert en 
fit connaître en 1 776 , dans le 11" tome des Na- 
turalistes de Berlin , qui avaient été déterrés 
en 1728 , près de Quedlimbourg , au même en- 
droit où l'on avait découvert, en i663 , cette 
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fameuse prétendue Ucorne dont parle Leibnitz 
dans sa Proiogœa. 

Otto de Guerike, le célèbre inventeur de la 
machine pneumatique , avait parlé de cette 
soi-disant licorne j avant Leibnitz (i), et il en 
est de nouveau question dans le traité des An- 
tiquités de Quedlimbourg , par Wallmann (2). 
On l'avait trouvée dans une colline calcaire 
et gypseuse, dite alors Zeunikenberg et au- 
jourd'hui Zwickenberg, à une lieue sud-est de 
Quedlimbourg. Ses os furent en grande partie 
brisés , jusqu'au moment où l'on recueillit ce 
qui en restait , pour les déposer dans le palais 
abbatial. On fit alors un croquis de l'animal 
entier tel que l'on* prétendait qu'il s'était 
trouvé dans la carrière, et c'est ce croquis que 
nous a conservé Leibnitz ; mais il suffit d'y 
jeter un coup-d'œil pour juger qu'il a éié es- 
quissé après coup et par des ignorans, ou com- 
posé de pièces rapportées d'une manière ab- 
surde. A en juger par la figure de Leibnitz, 
on y aurait principalement employé des os de 
cheval. 

Long -temps après, le conseiller intime 



(1) De VacuOy p. 155. 

(2) En allemand (Quedlimbourg , 1776). Je le cite 
d'après Ballenstedt, Monde primitif, m* partie, p. 2f30. 
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prussien y Godefroy-Adrien Mùller^ rassembla 
les fragmens qui restaient, mais qui ne parais* 
sent pas avoir été caractérisables (i). 

Selon Wallmann^ on aurait fait d'autres dé- 
couvertes, à diverses fois, notamment en 1701, 
dans les cavités de cette montagne ; cet auteur 
aurait possédé lui-même plusieurs dents , qu'à 
sa description on peut juger de cheval. 

Quant aux os décrits par Zûckert , qui con- 
sistent dans une portion considérable de mu- 
seau, une portion de Thumérus, une dent io- . 
férieure et une phalange unguéale , ils sont , 
à n'en pas douter, du rhinocéros à cloison os^ 
seuse. Us se trouvaient aussi dans le cabinet de 
M. Godefroy-Adrien Millier. 

Merk annonça, en 1782, dans une lettre 
adressée à M. de Cruse , médecin du grand- 
duc , depuis empereur Paul I" , un crâne et 
plusieurs ossemens trouvés sur les bords dn 
Rhin , dans le pays de Darmstadt, avec beau- 
coup d'os d'éléphans et de bœufs. 

Dans une seconde lettre au même, impri- 
mée en 1784, il parle d'un autre crâne trouvé 
dans le pays de AVorms , que Collini décrivit 



(1) Zûckert, Occupations de la Société des natara- 
listes de Beiiin , tome 11 , 1776 , page 340 et saivantes. 
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la même année y dans le tome y des Mémoires 
de l'Académie de Manheim. 

Merk parle aussi dans cette lettre d'un 
troisième crâne découvert par le prince de 
Schwartzboui^-Rudolstadt, à Gulmbach^ près 
de sa résidence, en 1782, de deux dents trou- 
vées à Weissenau, près de Mayence, et d'une 
déterrée à Strasbourg, et recueillie par Her- 
mann. Nous la possédons aujourd'hui au Ca- 
binet du roi. 

Dans une troisième et dernière lettre, impri- 
mée en 1786, le même auteur parle de mor- 
ceaux de cette espèce trouvés le long du Rhin , 
vers Cologne , qui ont en grande partie passé 
dans le cabinet de Camper, et de plusieurs au- 
tres découverts en différens endroits; d*où il 
résulte que l'Allemagne seule en avait fourni, 
à cette époque , des fragmens d'au moins vingt- 
deux individus. 

Onpeutajouter à cette ériumération le crâne 
entier trouvé près de Lippstadt, en Westpha- 
lîe, et qui appartenait à Camper; les deux 
dents déterrées en 1725, au faubourg de 
Vienne, nommé Rossau, et données comme 
des dents de géant , par Brûckmann , dans ses 
EpistoL itinerariœ , lettre xit ; les deux autres 
trouvées en 1700, aux bords du Necker, près 
de Canstadt, dont nous avons eu communi- 
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cation par M. Jœger, et dont nous donnons 
une pl.44> ^S* 7' deux autres encore du même 
lieu f dont parle Davila , cat. m ^ p. 229 et ^So. 
Je vois même par un catalogue communiqué par 
M. Jseger, alors directeur du Cabinet de Stutt- 
gart, qu'on y conserve encore plusieurs au- 
tres dents , des fragmèns de mâchoire , une 
portion de bassin et des vertèbres attribuées 
au même animal. Nous avons vu que c'est près 
de Canstadt qu'on a déterré tant d'éléphans , 
en 1700 et en 1818. 

Tout près de l'endroit où se trouvèrent les 
os décrits par HoUman, entre Osterode et 
Dorste, on a découvert en 1808 un autre 
amas d'ossemens dont les uns sont de rhinocé- 
ros , les autres d'éléphans et d'hyènes ; M. Blu* 
menbach a lu à leur sujet , à la Société royale 
de Gœttingue , un mémoire qui doit former 
son deuxième Spécimen arc/iœologûe teUu" 
ris (i). 

Selon M. de Schlotheim, on a aussi extrait un 
crâne de rhinocéros bien conservé, du grand 
dépôt d'os fossiles de Thiede, près deWol- 
fenbûttel; mais je n'en vois aucune trace dans 
la gravure de ce dépôt que j'ai sous les yeux. 



•1) Gcet.,GelehrlL' Anzeiî;en , 1808, ir 88. 



FOSSILES. (jT> 

Cet auteur dit que c'était un rhinocéros uni- 
corne ; en ce cas , il est bien à regretter que 
Ton n'en ait pas encore publié de figure, car 
ce fait confirmerait l'existence d'une espèce 
particulière, annoncée par les incisives fos- 
siles dont nous parlerons bientôt (î). 

Près de Burgtonna , dans le pays de Gotha , 
à l'endroit où ont été déterrés deux squelettes 
d'éléphans, on a trouvé aussi des dents et des 
os de rhinocéros (2). M. de Schlotheim parle 
même d'un squelette entier qui aurait été dé- 
couvert en 1784, et brisé par les ouvriers, à 
Ballenstedt , un peu au-dessus de Tonna (5). 

A Politz sur TElster, un peu au-dessous de 
Géra, on a trouvé , selon le même écrivain (4), 
dans l'argile qui remplissait les fentes et les 
cavités des bancs de calcaire ancien de cet en- 
droit, des parties de pieds et de vertèbres de 
rhinocéros, pêle-mêle avec des parties de che^ 
vaux y de bœufs , de cerfs ^ à' hyènes et de //- 
grès. , 

Les cinq premières figures de notre pi. 44 > 
représentent autant de molaires supérieures 

(1) Schlotheim, Connaissance des fossiles, p. 8. 

(2) Lichtenbergs Magaz. , m" vol. , iv* cah. 

(3) Connaissance des fossiles, page 8. 

(4) Id,, Jb., Introd., page xlyiii. 
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du cabinet de feu M. Adrien Camper^ toutes 
recueillies en Allemagne. Ce savant , auaâ 
obligeant qu'habile ^ avait bien voulu lesKdes- 
siner lui-même pour en enrichir mou ou- 
vrage. 

M. de Sœmmerring , dans un mémoire lu à 
l'Académie de Munich^ en i8i8,annonee(avec 
raison à ce que je crois ) que la fig. 4 # pi* u du 
mémoire de Kennedy^ imprimé dana le vo- 
lume de cette Académie pour 1785, est un 
fragment de mâchoire de rhinocéros. U assure 
qu'il existe dans le cabinet de cette Académie 
' plusieurs dents du même animal^ déterrées 
en Bavière. 

La France n'en a pas tant fourni que TAUe- 
magne à beaucoup près , ou plutôt l'on n'en a 
pas tant fait connaître dans des ouvrages in^ 
primés; cependant on y en trouve aussi sur 
plusieurs points assez éloignés. 

Nous donnons une mâchelière supérieure, 
pl.44> fig- ^f recueillie par feu M. deGérar- 
din , employé dans ce Muséum. C'est la sixième 
du côté droit; elle fut trouvée par les ouvriers, 
qui travaillaient au canal du Centre^ près du 
bourg deChagny, département de Saône-et- 
Loire, à cinquante-trois pieds de profondeur, 
dans la colline qui sépare le vallon de laDheune 
de celui de la Thalie. U y avait auprès une 
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dent d'éléphant et plusieurs ossemens que les 
ouvriers détruisirent par superstition. Le tout 
gisait sur un lit de sable assez pur^. et sous 
différentes couches d'argile , de mine de fer et 
de sable. 

•^ Nous y joignons, fig. 8, celle qu'on trouva 
à Strasbourg, en 1760, en aplanissant la place 
d'Armes. C'est la même que Merk a déjà re- 
présentée , lettre 11 , pi. 4 ; notre figure est 
prise de l'original que M. Hammer a bien voulu 
donner au Muséum. 

C'iest la cinquième du côté droit, encore peu 
usée. 

Nous aurions pu en ajouter une que nous 
avons vue dans le riche cabinet de feu M. de 
Tersan , et qui est singulièment bien conser- 
vée; c'est aussi la cinquième, mais du côté 
gauche. Comme elle ne diffère point des pré- 
cédentes, il nous a paru inutile de la faire 
graver. 

M. Rousseau, secrétaire de la Société d'Agri- 
culture d'Étampes, nous en a procuré deux, 
trouvées à Cheyilly, près d'Orléans, dans une 
sablonnière, avec beaucoup de dents de tapirs 
gigantesques et une de mastodonte à dents 
étroites; celles.de rhinocéros étaient une des 
dernières de la mâchoire inférieure , et une 
troisième ou quatrième de la supérieure. 
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A Avaray , entre Mer et Beaugeacy , dépar- 
tement de Loir-et-Cher, dans an lieu où 
Ton a déterré plusieurs fragmens de dents de 
mastodontes et de tapir gigantesque, on a 
trouvé aussi plusieurs dents et fragmens de 
dents de rhinocéros, ainsi qu'une rotule et 
un grand os du carpe du même animal, qui 
nous ont été envoyés par M. Chouteau. 

M. Traullé, correspondant de T Académie 
des Belles-Lettres , a présenté à Tlnstitut , et 
nous avons fait dessiner, pi. 47 » fig- i ■» une 
portion de mâchoire inférieure de très-jeune 
individu, contenant quatre dents, trouvée 
dans les sables de la vallée de la Somme, près 
d'AbbeviUe. 

M. Bâillon , correspondant du ]Muséum 
d'histoire naturelle, a recueilli aussi prèsdWb- 
beville, et envoyé au Cabinet du roi, plu- 
sieurs morceaux des plus intéressans , savoir : 
une vertèbre dorsale, une portion d'omo- 
plate droite, une rotule droite, un péroné 
gauche, un os semi-lunaire , des portions des 
trois os du métatarse et une phalange inter- 
médiaire. Tous ces os sont blancs et assez 
friables; il y avait auprès des ossemens de 
chevaux. 

M. Jtif^ollot, membre de TAcadémie d'A- 
niir^nn, nous a communiqué une màchelière 
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supérieure, déterrée dans un dépôt de gravier, 
aux portes de la ville d'Amiens. 

M. Breton, professeur à Grenoble, nous a 
adressé les modèles d'une màchelière supé- 
rieure et d'une inférieure , conservées au ca- 
binet de cette ville et trouvées dans les envi- 
rons. 

Feu M. Faujas de Saint-Fond avait dans son 
cabinet, et le Muséum d'histoire naturelle 
possède maintenant une troisième et une qua- 
trième molaires supérieures, ainsi qu'un frag-, 
ment de mâchoire inférieure contenant trois 
dents , trouvées dans un sable argileux rou- 
geâtre, aux Grozes, près de Saint-Laurent- 
des-Arbres, département du Gard. Ces pièces 
sont elles-mêmes fortement teintes de couleur 
de rouille. 

L'année dernière, iSao, divers os et dents 
de rhinocéros de grande espèce, ainsi que des 
os et dents du même genre , mais d'espèces plus 
petites , furent découverts avec des os de rep- 
tiles, à Saint-Laurent, village près de Mois- 
sac, département de Tarn-et-Garonne , sur 
une hauteur en sortant de la ville par la route 
d'Agen, et aux sources d'un petit ruisseau 
qui se jette dans le Tarn. On les trouva à vingt- 
quatre pieds de profondeur, en creusant un 
puits sur une colline dans une marne durcie 

nu 7 
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mêlée de groi sable et de fragmens de quartp. 
M. le baron Destour/ maire de Moissac, 'voulut 
bien nous les faire remettre par M. le baron 
de Férussac , savant naturaliste si connu par 
ses travaux sur les mollusques d'eau douoe. 

En iSi&y des paysans, conduîta par 1 app&t 
de prétendus trésors que l'on disait avoir été 
enfouis autrefois par les Anglais dans certaines 
cavernes dans le voisinage de Breugue , village 
du département du Lot, sur la rivière de Selléj 
qui passe par Figeac, pour se jeter ensuite 
dans le Lot, pénétrèrent dans ces cavités, 
et ayant creusé et élargi quelques crevasses , 
découvrirent un amas d'ossemens dont les uns 
appartenaient à des ohevau:i , les autres à une 
espèce inconnue de cerf dont nous parlerons 
ailleurs. Il s'y trouvait des4)ortions trè&rconsi- 
dérables d'un crâne, des frogmens de mâ- 
choire, et des dents de rhinocéros; M. Delpont, 
procureur du Roi à Figeac , recueillit ces os et 
voulut bien me les adresser pour le Cabinet 
du roi , où ils sont déposés. 

Nous donnons les parties de crâne, pi. 47 ^ 
fig. I et 2. 

C'est, à ce qu'il paraît, dans une cavité sem<« 
blable que fut trouvé en 1800 et en 180:1 à 
Fou vent, près de Gray, département de la 
Haute- Saàne, en faisant sauter un rocher. 
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un amas considérable d'os de divers genr^^ 
surtout d'éléphans ^ de chevaux et d'hyènes ^ 
parmi lesquels il se trouve des fragmens de 
fémur et d'humérus de rhinocéros. M. L^bre 
de Morey, qui les recueillit alors ^ me les 
ayauHt envoyés ^ je les ai également plapéd au 
Cabinet du roi. Il y a des morceaux de trois 
humérus drc^ts^ ce qui annonce ^u moins 
trois individus. 

Ces amas trouvés dans les fentes de rocher^ 
à Fouvent^ à Breugue et à Politz^ paraissent 
mériter une attention particulière. 

JL'Italie^ si fertile en os fossiles de tous letf 
genres, en a de ceux de rhinocéros en grande 
abondance^ Il s'en trouve dans le val d'Arno, 
bien qu'an moûidre quantité que de c^^as^A-hip^ 
popotanies et A'éléplians ; mais , cœnme j^ l'ai 
déjà dit, un certain nombre d'entre eux , peuir 
être tous , appartiennent à une seconde espèoe 
distincte de celle qui est la plus commune en 
Allemagne et en Sibérie. J en ai vu plusieurs 
mâchoires inférieures et quelques molaires m:^ 
périeures dans le Cabinet de M. Targioni-TojB- 
zetti, qui même a bien voulu m'en donner 
deux fuorceaux pour le Cabinet du roi. 

Le muséum du grand-<Juc à Florence eo 
possède deux portions de mâchoire et une e^Lr- 
trémité postérieui^e presque entière, compre-* 



ïOO RHINOCKROS 

naiit le fémur, la rotule, le tibia et tous les 
os du pied, en place et liés ensemble par le 
tuf dans lequel ils sont incrustés. Nous re- 
présentons ce magnifique morceau , pL 49 > 
fig. lo et II. 

M. Philippe Nesti en parle dans sa Lettre à 
M. Gaétan Savi, sopra alcune ossa fossill di ri" 
noceronte^ publiée à Florence en 1811, lettre 
où il décrit et figure aussi un humérus, un 
cubitus et un bassin de rhinocéros du même 
muséum. 

Il y a également des portions d'os de ce 
p^enre dans le Cabinet de l'Académie du val 
d'Arno, àFigline. 

C'est principalement du val d'Arno supé- 
rieur que proviennent ces ossemens. On les y 
trouve dans les mêmes couches que les os d'é- 
léphans et d'hippopotames , c'est-à-dire dans 
ces coltines argileuses et sableuses qui for- 
ment le premier échelon des montagnes. L'ex- 
trémité postérieure si remarquable dont nous 
venons de parler, s'est trouvée dans un lieu 
dît Poggio di Monte Alpero, à trois milles de 
Figline, sur la rive droite de l'Arno, et à cent 
vingt brasses environ au-dessus de cette ri- 
vière. Non loin de là étaient des fragmens 
d'éléphans, et quelques parties de ce bois 
fossile et carbonisé qu'on appelle en Tos- 
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cane, où il est assez comiaun ^ JUoco hipilo. 

Toutefois il y . en a plus avant en Italie ; 
M. Ganali en a trouvé, près de Pérouse, deux 
mâchoires et quatre dents que j'ai vues chez 
lui en i8i5. 

Il n'en manque pas non plus en - deçà des 
Apennins. 

M. l'abbé Ranzani, professeur à Bologne, 
ayant pris la peine de dégager de la pierre \t 
morceau que Joseph Monti, dans sa dissertation 
demonumento diluviano nuper in agro bononiense 
detectOf Bologne, 17 19, avait regardé comme 
une tête de //ior5e( trichecus rosmarus Z. ), 
et dont nous reparlerons plus bas, a reconnu 
que c'était l'extrémité antérieure de la mâ- 
choire inférieure d'un rlùnocéros, et à ce qu'il 
me semble de l'espèce à narines cloisonnées, 
ce qui est remarquable en Italie ; il avait été 
trouvé sur le mont Blancano , l'une des col- 
lines du pied de l'Apennin , à dix milles de 
Bologne, et dont le sommet s'élève à neuf 
cents pieds au-dessus du niveau de cette ville. 
Sa gangue est un gravier mêlé de coquilles 
de mer. 

Feu M. Faujas m'avait communiqué un frag- 
ment de mâchoire trouvé au bord du Pô , à 
dix-huit milles au-dessus de Plaisance, à la 
suite d'une grande inondation. Cette pièce. 
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qui lui av«St été donnée par M. Isimbardî, 
diréctettfâé k nrtrtinare de Milan , ésttt^nte^ 
mttit an Cnhinet du roi, ainsi qti'une autre 
qui pMvenait du muséum de Spaltanzctni. Il 
y en avait de semblables et du même lieti dans 
te Cabinet du père Pini. 
' Mais la découverte d'os de rhinocéros à la 
fois la plus considérable et la plus intéres- 
sante , puisque c'est elle qui a constaté utié 
espèce différente de celle de Sibérie, c'est celle 
qu'a faite, en i8o5, M. Cortesi de Plaisantïé, 
sui^ une colline parallèle à celle du mont 
Fu%nàsco, où il découvrit l'éléphant dont nous 
avons! parlé ci-devant. Le squelette de rhi- 
ttdcîéfos n'était qu'à un mille de celui de l'élé- 
phant et la gangue en était la même, mais à 
tfhè profondeur beaucoup plus grande. Il y 
Hfait dessus au ilioins deux cents pieds de dà'- 
btefe. Il s'y trouta une tête entière que notis 
réprésetïterons, dix vertèbres, quatorze côtes, 
deux omoplates entières et les deux jambes 
de devant. 

M. Cortesi a décrit et représenté la tête dans 
sa dissertation sul/e ossa fossili di grandi afti^ 
mtéi et dâtlfe ées Saggi Geologici; elle est dé- 
po^ â Milàti dans le Cabinet du conseil des 
ftaifies , âVèïi les autres morceaux ainsi qu'avec 
ié& Ofc d'éléphâtis, de baleine et de dauphin 
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découvertB dans le même canton par cet infa*^ ' 
tigabte observateur. Depuis lors, M. Cortesi 
a encore découvert à quelque distance doux 
humérus pétrifiés; et^ (gu i8to, sur le mont 
Pulgnasco même y tout près du lieu où repo-^ 
sait le squelette d- éléphant , une mâchoire in*- 
férieuré bien complète que j 'ai vue chez lui à 
Plaisance^ et qu'il a fait graver dansBCS Saggi 
Geologici. 

Ces os de rhinocéros^ ainsi que ceux d'élé- 
phans y sont dans des couches remplies de co- 
quilles marines. Les deux derniers humérus 
sont chargés d'huîtres, et même tout auprès 
de la mâchoire inférieure il s'est trouvé un 
radius de baleine | ce qui pourrait faire croire 
qu'une partie du terrain a été bouleversée, 
car les squelettes entiers de cétacés, découverts 
par M. Cortesi , étaient dans d'autres lits et 
beaucoup plus profondément que ceux-là (i)» 

On a beaucoup trouvé d'os de rhinocéros 

en Angleterre, depuis ces dents d'auprès de 

4Cthartham , dont nous avons parlé ci-Klessus. 

En ce même endroit on déterra, en 1775, en 

creusant des fondations, un fragment de mâ- 



(1) Voyez les Saggi Geologici de M. Cortesi, page 74 
et suiv. 
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choire inférieure contenant deux dents ^ re- 
présenté par Douglas , dans ses Antiquités de 
la terF'Cf pi. i^ fig. i. 

Dans les Transactions philosophiques de 
idiS, il y a un mémoire sur des os fossiles 
d'éléphans , d'hippopotames , de cerfs et de 
bœufs y déterrés avec des coquilles de terre et 
d'eau douce , près de Brentford^ dans le comté 
de Middlesex, à un mille au nord de la Ta- 
mise^ dans un lil de gravier, sous plusieurs 
autres lits et au-dessus de cette grande couche 
d argile bleue qui règne aux environs de 
Londres et même de Paris. La fig. 3, pi. 4? ^^ 
ce mémoire, bien qu'annoncée comme d'hip- 
popotame , est à coup sûr une molaire supé- 
rieure de rhinocéros. 

Douglas (loc. cit. app., p. 45) représente un 
fragment de mâchoire inférieure contenant 
trois dents, trouvé en creusant un puits, à 
Thame , dans le comté d'Oxford , et conservé 
alors dans le Muséum de Lever. Il paraît de 
l'espèce de Lombardie , à narines non cloi- 
sonnées. 

M.Farkinson, dans son traité sur les restes 
organiques de F ancien monde , tome m, page 
366, et dans les Mémoires de la société géolo- 
giquede Londres, tome i , page 54o, parle d'os 
de rhinocéros trouvés avec ceux de plusieurs 
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autres grandes, espèces , au cap de Walton , 
vis-à-vis de Harwich , dans le comté d'Essex , 
toujours dans des couches de gravier et sur 
l'argile bleue. 

Il a été trouvé en i8i5, à Newham, près de 
Rugby, dans le comté de Warwick, deux 
crânes et d'autres os de rhinocéros, avec trois 
grandes défenses d'éléphans et quelques bois 
de cerfs, dans la partie inférieure d'un lit de 
gravier ancien, fort mêlé d'argile, et posé 
sur un banc de liais. Le mieux conservé de 
ces deux crânes est à la bibliothèque de Rad- 
clifTe, à Oxford, où je l'ai vu, et où mademoi- 
selle Morland, personne d'un talent distingué , 
a bien voulu en faire , à la recommandation 
de M. le professeur Buckland , un dessin très- 
élégant et très -exact pour en embellir mon 
ouvrage. 

L'autre de ces crânes est dans la possession 
d'un homme qui le montre aux voyageurs; je 
suppose que c'est celui dont M. Jean Howship , 
habile chirurgien à Londres , m'a envoyé un 
dessin que j'ai fait graver aussi à côté du pre- 
mier. Tous les deux sont de l'espèce à narines 
cloisonnées. 

Tout nouvellement, on a découvert àLaw- 
ton, près du même Rugby, plusieurs autres 
PS du même animal, savoir : une pprtion.de 
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mâchoire inférieure ^ trois vertèbres, un htt* 
méruSy une portion de* cubitus, un os inno^ 
miné et un tibia , dont mademoiselle Morland 
a encore eu la complaisance de me faire des 
dessina que je donne dans ce volume. Ces os 
étaient avec des défenses d'éléphans, dans 
un mélange d^argile et de gravier , ou ce que 
M. Buckland nomme détritus diluvien , c'est-à- 
dire dans un terrain tout semblable à celui 
où ces sortes d'os se trouvent ordinairement. 
En 1817 , sir Everard Home lut à la Société 
royale un mémoire sur des os fossiles de rhi- 
nocéros, trouvés par M. Whitby à Oreston, 
près de Plymouth, dans le comté de Devon, 
au bord méridional du Catwater, qui est l'em- 
bouchure commune de la Plye et du Brook , 
dans une caverne d'une roche calcaire de tran- 
sition , laquelle se découvrit après avoir creusé 
160 pieds dans le roc solide. Cette caverne, 
longue de 45 pieds, et remplie d'argile, n'a- 
vait, dit -on, aucune communication avec 
l'extérieur; mais il est probable que, comme 
d'autres cavernes dont nous avons parlé plus 
haut , et notamment celle de Politz , elle n'était 
que la terminaison de quelque grande cre- 
vasse du rocher. Les ossemens étaient bien 
conservés et avaient appartenu à trois indi- 
vidus différens. Il y avait dans le nombre des 
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dento^ de» vertèbres, de» 00 de l'extrémité 
aiitérieiire et du métatarse (i)* 

On peut donc affirmer, aindi que nous en 
AtÎMM prérenu^ qu'il existe des ossemeAS de 
rhinocéros à peu près dans autant de pays que 
des ossemens d'éléphans; que ces deux sortes 
d'os s'accompagnent , et qu'il se trouve avec 
etfi des os d'autres grandes espèces; que pres^ 
qfOé toujours on les déterre dans les mêmes 
drcôusfances; que leur degré de consenratioii 
est semblable ; et que les causes géologiques 
qui ont placé les uns où ils se trouvent, 
sont les mêmes que celles qui y ont placé les 
autres. 

ADDiTiON A CET ARTICLE. 

Sur les cai^ernes (FOreston. 

J'ai témoigné l'opinion où j'étais, que la ca- 
verne d'Oreston près de Ply mouth , où il s'était 
trouvé des os de rhinocéros, 'devait com^ 
nmnlquer par quelque crevasse avec l'exté*- 
rieur. Cette opinion a été confirmée. J'ap* 



(I) Annals of Philos,, an. 1817; et BuUet, des Sciences, 
msit817^,pâge79. 
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prends par M. Buckland que l'on a découvert 
en cet endroit une vingtaine de cavernes , 
communiquant ensemble et avec la surfiau^, 
et plus ou moins remplies , comme celles d'Al- 
lemagne et du comté d'York ^ de limon et de 
cailloux roulés. 

Les soupiraux qui s'élèvent vers la suriaoe 
sont verticaux comme des cheminées , et l'on y 
trouve aussi beaucoup d'ossemens de chevaux ^ 
de bœufs y de cerfs, d'hyènes, d'ours et.de 
loups. Ainsi l'analogie de ces cavernes avec 
celle de Kirkdale serait complète. 

ARTICLE II. 

Comparaison des débris des espèces de rhinocéros les plos 
communes parmi les fossiles avec les os des divers rhinocéros 
vivans. 

I. Des dents. 

]Nos planches 44 ^^ ^^ offrent les figures de 
grandeur naturelle de plusieurs molaires su- 
périeures, choisies de différens âges et de dif- 
férentes places, afin de mieux faire saisir les 
différentes formes par lesquelles elles passent 
à mesure qu'elles s'usent. 

Nous commençons par celles que feu Adrien 
Camper avait recueillies près des fameuses 
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carrières basaltiques iVUnkel , entre Bonn et 
Andernach, et dcwit il nous avait envoyé les 
dessins. 

Fig. I est la deuxième molaire gauche (i). 

Fig. 2 paraît la troisième. 

Elles ressemblent à leurs analogues dans 
l'unicorne des Indes ^ mais sont d'un tiers plus 
petites. D'après l'état de leur vallon^ ce sont 
peut-être des dents de lait. 

Fig. 1 1 est la deuxième droite peu usée , et 
où la colline antérieure n'est pas encore jointe 
au bord externe ^ ni l'échancrure postérieure 
changée en fossette. 

Fig. 5 est la quatrième droite médiocrement 
usée. La fossette , formée par la réunion du 
crochet à la colline antérieure , y est déjà dis- 
tincte; mais l'échancrure postérieure n'y est 
pas encore cernée ni changée en fossette. 

Fig. 5 est la cinquième du côté gauche peu 
usée. On y voit aussi très-bien la fossette, ré- 
sultant de l'union du crochet postérieur avec 
la colline antérieure , et l'échancrure posté- 
rieure commence à être cernée. 

Fig. 4 est la septième droite assez usée. On 
y voit bien la fossette antérieure; et dans cette 



(1) Ces figures ne sdat pas givivées au miroir, 
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dentr-là la fossette postérieure n'a jamais lieu. 

Ces six dents sont représentées à peu prés 
de grandeur naturelle ; mais nous ne pouvons 
en donner les dimensions autrement. . Celles 
des fkg. 5 , 4^ et 5 ne diffèrent pas beaucoup i 
Mfc égurd de leurs analogues dans l'unioorne 
des lDdes^ 

Fig« 5à, pi. 5i^ qui a été déterrée à Camtadt, 
et gravée d'après un dessin de M. Autenriedi, 
est une siaiième molaire droite , encore très- 
peu usée; la matière osseuse ne s'y moatpe 
^u'en lignes étroites ; ni la fossette antérieure 
n'y est encore distincte , ni l'échancrure poin- 
térieui*e changée en fossette; mais il est à 
croire que cela serait arrivé par la suite du 
temps si l'animal avait vécu. 

Parmi celles que nous avons observées nous» 
mêmes, la plupart ont, comme les préeé* 
dentés, des fossettes , résultant, soit de la di- 
vision de leur vallon , soit du cemement de 
leur échancrure postérieure. 

Ainsi la dent fig. 8, pi. 44^ l^î^i^ que trègp- 
peu usée, a déjà ses deux fossettes pariait^ 
ment distinctes, et même son vallon va bientôt 
être cerné; ce qui, joint à sa longueur plus 
considérable que sa largeur , me fait croire que 
c'est une quatrième de lait. Dans le cas où on 
la croirait une arrière-molaire, ce serait la 
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§mème. C'est celle qui fut trouvée à Stras^ 
]>ourgy il y a une soixantaine d'années^ lon- 
gue de Q|05j , large de o,5o. 

Fig. 69 pi. 5i , est une^ sixième gauche^ 
d'origine inconnue et mal conservée , dont 
l'état de détrition est presque le même que 
dans sa correspondante de notre vieux sque* 
lette des Indes; elle est même encore un peu 
plus usécj car son vallon commence à se 
cerner. Les deux fossettes le sont depuis lon^ 
temps; elle a o^oS? de long^ et surpasse un 
peu son analogue dans notre squelette ; on ne 
peut prendre sa largeur parce qu'elle est cassée 
au bord externe. 

Fig. 4f pl- ^i f ^^^ u^^ sixième du côté 
gauche, peu usée, des Crozes, département 
du Gard. Le trou antérieur y est déjà distinct, 
par l'union du crochet de la colline posté- 
rieure avec la colline antérieure, mais l'é- 
chancrure postérieure n'y est point encore 
cernée. 

Sa grandeur est à peu près la même que 
celle de sa correspondante dans l'espèce des 
Indes : 0,069 de long, 0,066 de large. 

Mais dans quelques autres de ces molaires 
fossiles que nous possédons, il semble que le 
crochet de la colline postérieure n'ait pas dû 
s'unir à l'antérieure, en sorte que l'on n'y voit 
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point la fossette antérieure qui se forme aux dé* 
pens du vallon , et qu'à cet égard ces dents se 
rapprochent de celles de l'unicorne de Java. 

Par exemple, celle de lafig. 5, pi. 5i , trou- 
vée aux Grozes, au même lieu que celle de la 
fig. 4, en diffère beaucoup par cette absence 
de la fossette antérieure; elle est longue 
deo,55, et large de 0,067. 

Fig. 6, pi. 44^ ^^^ ui^6 cinquième du côté 
gauche , fort usée , trouvée à Ghagny , et dé- 
posée au Gabinet du roi par feu M. de Gé- 
rardin ; la fossette antérieure y manque , 
quoique la postérieure y soit bien cernée, abso- 
lument comme dans la précédente, à laquelle 
elle ressemble en tout, si ce n'est qu'elle est 
un peu moins usée; elle est longue de o,o55, 
et large de 0,067 , ce qui diffère très-peu de 
son analogue dans l'espèce des Indes. 

Nous en avons une de Monte-Verde , près 
de Rome (pi. 5i, fig. 7), dont le bord externe 
est cassé , et qui manque aussi et aurait tou- 
jours manqué de fossette antérieure, mais qui 
en a déjà une postérieure; elle est longue 
de 0,047 , ce qui diffère peu de son analogue 
dans l'unicorne des Indes. 

Fig. I , pi. 5i, est une troisième ou qua- 
trième gauche très-usée, et presque rectan- 
gulaire, comme il arrive à ses analogues dans 
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l'unicoriie des Indes quand elles sont à ce degré 
de détrition. Le vallon antérieur y est cerné 
de toute part y mais il ne semble pas qu'il y ait 
eu de fossette formée aux dépens de ce vallon. 
La fossette postérieure est fort distincte. Lon- 
gue de o^o4 , large de 0^06 , cette dent surpasse 
de très-peu son analc^ue dans l'unicorne. 

PI. 44^ fi§r* ^^9 ^^^ ^^^ seconde molaire 
supérieure de Grenoble ^ tellement usée que 
Ton n'y voit plus qu'une seule fossette qui est 
le reste de son vallon trans verse. 

Je crois avoir eu quatre molaires de lait avec 
le crâne trouvé à Breugue. 

Les deux plus petites^ pi. 5i, fîg. 8, qui 
sont les troisièmes de droite et de gauche^ 
sont déjà un peu usées; la fossette antérieure 
y est déjà très-distincte du vallon, mais en 
arrière elles ont une échancrure très-grande 
et très-profonde, qui ne se serait changée en 
fossette que tard et pour peu de temps, parce 
cfue le bord postérieur est peu élevé. 

Leur longueur, de 0,048, surpasse leur lar- 
geur, qui n'est que de o,o55. 

Les deux autres, pi. 5i , fig. 9, sont des 
germes qui n'avaient pas encore paru hors des 
gencives et ne sont nullement entamés; ils de- 
vaient être ceux des quatrièmes de lait de cha- 
que côté. Ils ont cela de très-particulier, que 
iif. 8 
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le crochet de la colline postérieure s'y con- 
tourne et va rejoindre le bord externe^ en 
sorte que le trou antérieur a dû y être dis- 
tinct du vallon^ dès la première détrition de la 
dent. 

En outre^ la colline antérieureest elle-mcmie 
creusée d'une fossette peu profonde; Téchan- 
crure postérieure est très-grande, et ne doit 
se changer que tard en fossette, à cause du 
peu d'élévation du bord. 

Ces germes ont o,o5 de long sur 0,04 de 
large à la base. 

On voit que , parmi les molaires observéâs 
par nous, il y en a à deux fossettes et un val- 
lon, comme celles du rhinocéros des Indes, 
et d'autres qui n'ont qu'une fossette et un 
vallon, comme le rhinocéros de Java. 

Les mêmes différences ont aussi lieu dans 
les dents figurées par les auteurs. 

Celle de Grew {Mus. soc. reg., pi. xix, 
lîg. 5) a son vallon déjà cerné, et parait seu- 
lement prête à ce que la même chose arrive à 
ses fossettes. 

Celles de Merk ( deuxième Lettre, pi. i, 
fig. 2; et troisième, pi. m, fig. 4) ont leurs 
deux fossettes bien marquées, ainsi que celle 
de Pallas (Voyage, tome m, pi. xvm). 

Cependant Merk paraît en avoir vu qui n^an- 
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quaient au moins de la fossette antérieure , et 
c'est là sans doute ce qui lui a fait dire ( troi- 
sième Lettre, pi. v) qu'il en possédait 4^ sem- 
blables à celles du bicorne d'Afrique. 

Mais ces différences légères indiquent-elles 
une différence d'espèce? On pourrait le croire 
si l'on songe qu'il y a dans les mêmes* pays , 
nommément en Allemagne, une espèce munie 
d'incisives, tandis* que l'espèce la plusf coiti-«> 
mùney àHar4nes cloisonnées, en manque con- 
stamment, comme nous le verrons bientôt; 
mais d'un autre côté, on est porté à en douter, 
d'après l'existence répétée de ces deux sortes 
de dents sur les mêmes points, aux Grozes, 
par exemple. 

Ce qui est bien certain, c'est que l'espèce à 
narines cloisonnées a des molaires supérieures 
à fossettes. On les yoit très-bien aux figures 
de Pallas (Nov. Com., xvn, pi. xvi, fig, i )^ 
et Ton aperçoit que les antérieures vont se 
cerner au crâne, dont Tacadémie de Péters- 
bourg m'a envoyé le dessin, et que j'ai fait 
graver, pi. 47 > ^S' ^f ainsi qu'au crâne des- 
siné par mademoiselle Morland, ib., fîg. 4* 

J'ai le regret de n'avoir point examiné de 
près des . molaires supérieures de Tespèce fosh 
sile à narines non cloisonnées, en sorte que 
j'ignore si elles offrent des caractères anaJo- 
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giies à ceux qui distinguent les molaires des 
espèces vivantes. C'est une recherche que les 
naturalist(;s italiensi ne manqueront point sans 
doute de faire , et qui donnera peut-être les 
moyens de se diriger dans le discernement des 
dents que l'on trouvera isolées. 

I^es . molaires inférieures ne paraissent point 
otfrir de ces moyens de distinction. Comme les 
vivantes I elle se composent de deux. doubles 
cpoissaus , d autant plus prononcés et d'autant 
plus obliques y l'un par rapport à l'autre, 
qu'on les observe sur dès dents placées plus 
en arrière et plus nouvellement sorties de la 
gencive. 

Je ne vois pas que leur grandeur diffère 
beaucoup. Dans un morceau de mâchoire in* 
férieure des Crozes, il y en a une de o,o5 et 
une de o,o55 de longueur, ce qui égale à peu 
près cellef^ du bicorne d'Afrique adulte. 

Dans celles dont je dois des dessins à made- 
moiselle Morland , il y en a une de o,o5 ,• les 
quatre antérieures, implantées dans la mâ- 
choire, occupent un espace de 0,12 seulement, 
comme dans notre unicorne d'âge moyen de 
Java. Il est vrai que ce sont peut-être des dents 
de lait. 

Les mêmes quatre dents, aussi de lait à ce 
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que je crois, dans le fragment envoyé d'Ab- 
beville par M. TrauUé, occupent o,i35. 

J'ai mesuré plusieurs de ces molaires infé- 
rieures d'Italie, encore dans des portions de 
mâchoires. 

Les quatre premières dans un fragment d'uxx 
individu très-âgé , rapporté de Lombardie par 
M. Faujas, occupent un espace de o,i5, ce qui 
est un peu supérieur à leur longueur dans l'u- 
nicorne adulte de Java, et un peu inférieur à 
celle du bicorne adulte du Cap. 

Les trois dernières dans un morceau du Ca- 
binet de Camper , occupent o,i5 de longueur, 
ce qui est également un peu plus qu'à notre 
unicorne adulte de Java, et un peu moins qu'à 
notre bicorne adulte du Cap. 

Elles n'en ont que o,i4 dans un morceau de 
Lombardie du Cabinet de M. Fàujas et dans 
un morceau que j'ai rapporté de Toscane. 

Dans un autre morceau du même pays , les 
deux dernières ont o,og, ce qui est juste leur 
mesure dans notre unicorne adulte de Java. 

Il n'y a rien là , comme on voit , qui puisse 
devenir bien caractéristique. 

Quant au nombre normal des molaires , il 
est de sept partout dans les crânes fossiles 
comme dans les vivans. 

M. Adrien Camper, qui possédait un crâne 
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de jeune sujet dont les alvéoles n'étaient pas 
endommagés, me récrivait positivement : 
« L'espèce éteinte , disait-il , avait évidemment 
i< sept molaires comme les espèces vivantes. » 
L'espèce dltalie, à narines non cloisonnées, 
en avait manifestement aussi sept à la mâ- 
choire inférieure, comme on peut en juger 
par lefe fig. 8 et 9 de notre pi. 4?- 

Mais, comme dans les vivans, ce nombre 
est sujet à varier selon l'âge. Dans la jeunesse, 
les arrière-molaires ne sont pas encore venues, 
et dans la vieillesse les antérieures sont tom- 
bées, ce qui pourrait induire en erreur des 
observateurs peu exercés. 

Ainsi le beau crâne des bords du Tchîkoî, 
pi. 45, fig. I, ne montre en haut et en bas que 
cinq dents; mais sa mâchoire inférieure pré- 
sente déjà les trous d'où devaient sortir les 
arrière-molaires . 

Un point essentiel à déterminer était Tab- 
sence ou la présence, ainsi que le nombre des 
incisives. Après neaucoup de recherches, j'ose 
presque affirmer que les rhinocéros fossiles 
les plus communs en manquaient comme notre 
bicorne du Cap. 

Cela est sans contestation par rapport à l'es- 
pèce nouvellement découverte en Italie. 

Quant à l'espèce à narines cloisonnées, il y 
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a eu quelques variations dans les rapports 
qu'on en a faits, mais seulement en ce qui con- 
cerne la mâchoire inférieure. 

Je n'ai pu en observer aucune trace dans 
rëchantillon de Bologne, pi. 4?^ %• loi- 

Fallas n'en avait pas non plus trouvé dV 
bord dans les crânes ni dans les mâchoires de 
Sibérie. 

w Non panim miratus sum^ écrivait-il en 
« 176g (Nov. Com., XIII , p. 4'>5), in omnibus 
« quatuor craniis nullum omninb superesse ves^ 
« tigium dentium primorum. » Quatre ans après, 
en 177^, il dît encore en parlant du rhino- 
céros des bords du Wiliouï : « Extreinitates 
« maxillarum^ neque dentium ^ neque aheolo^ 
« rum vestigium ullum habent. » (Nov. Com., 
xvn, p. 590. ) 

Mais, quelques pages plus loin, p. 600, il 
ajouteen parlant du crâne des bords du Tchi- 
koî, le plus entier de tous ceux qui ont été 
découverts : « In apice maxillœ inférions^ seu 
w ipso margine^ ut ita dicam, incisorioy dentés 
« quidem nulli adsunt; verumtamen apparent 
i< vestigia olliternta quatuor , alveolorum minus^ 
a culorum œquidistantium , e quibus exteriores 
« duo obsoletissimiy sed intennedii satis insig^ 
« nibus fossis denotati sunt. In superiore quo^ 
w que maxilla hujus craniij ad anticum palati 
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(t lerminunij utrinquè tuber osseum n/stat , o6« 
H soletissima fossa notatum f qiiœ aheoli quort" 
a damprœseniis vesiigiumrefertn » 

On voit donc que , même d'après ce rapport, 
si ce crâne avait eu des incisives , elles de- 
vaient être fort petites, et ne ressembler en 
rien à celles de nos rhinocéros àç^s Indes ^ de 
Java et de Sumatra. On ne peut pas dire que 
ce soit l'âge qui les ait fait tomber, et qui en 
ait rempli les alvéoles, car ce crâne était d'un 
jeune individu qui n'avait que cinq molaires 
de sorties. 

Si l'çn examine bien notre fig, 5, pi. 45 > on 
verra que les extrémités des os incisifs a et a 
ne paraiissent pas même assez grandes pour 
avoir contenu des dents. GoUini est du même 
sentiment. « Il ne paraît point, dit-il, qu'il 
a y ait pu avoir des dents incisives à cette ex- 
w trémité antérieure de mâchoire; car rien 
w n'y paraît pouvoir servir d'alvéoles. » (Loc. 
cit.) 

La tête donnée par M. Buckland (pi. 5o) ne 
me fournit point de résultat positif. On y aper- 
çoit quelques Vestes d'enfoncemens, qui pour- 
raient avoir appartenu à des alvéoles, mais 
qui pourraient aussi n'être que des accidens. 

Pallas finit par croire lui-même au rapport 
de Pierre Camper, qu'il n'y avait pas de dents 
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à la mâchoire supérieure. « Il approuva mon 
i< observation, dit ce dernier, en insistant néan- 
« moins touj ours sur l'apparence incontestable 
K des alvéoles dans la partie antérieure de la 
a mâchoire inférieure. » (Œuvres de Camp., 
trad. fr., i, 263.) 

Il est donc certain que si ce rhinocéros avait 
des incisives, elles étaient fo;*t petites; que 
c'était tout au plus la mâchoire inférieure qui 
pourrait en avoir eu de marquées, et que, 
dans ce cas,* les intermédiaires y auraient été 
les plus grandes. Il différait donc des rhino- 
céros vivans à cet ég^rd ,. comme pour tout le 
reste; et il n'avait point en cela, comme le 
pense M. Faujas (Essai de géologie, i, 4^5), 
de rapport avec le rhinocéros de Sumaira, car 
ce dernier a des incisives très-grosses et aux 
deux mâchoires. 

Cependant, comme je l'ai dit ci-dessus, il 
existe deux dents que l'on assure avoir été 
trouvées sous terre auprès de Mayence , et qui 
paraissent de vraies incisives supérieures d'un 
rhinocéros. Elles étaient dans le Cabinet du 
célèbre anatomiste M. de Sœmmerring. Merk 
en a représenté une, ( troisième Lettre, pi. m, 
fig. i). Nous donnons le dessin de l'autre, 
pi. 44^ %• 9 et 10 , tel que nous le tenons de 
la complaisance de M. Adrien Camper, qui a 
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été propriétaire de ce morceau , et ohes lequel 
nous Tavons tu en i8i i • 

Si f comme on ne peut guère en douter , cet 
dent» étaient en effet fossiles^ ce fait isoté ni 
prouverait rien contre ce qui résulte de Fesa- 
men des têtes fossiles ordinaires; il annonoe-i 
fait seulement qu^il y a encore parmi les 
foMÎlefl une espèce de rhinocéros pourvue d'in- 
cisives, différente de celles qu'on y a trouvée! 
jusqu'ici, ce qui me parait aujourd'hui d'au* 
tant plus naturel à croire que je -possède des 
incisives fossiles^ incontestablement de rhn 
nocéros , mais d'une très^tite espèce. 

II. Des crânes. 

^ 1 . Des crânes à narines cloisonnées. 

m 

L'espèce la plus anciennement connue de 
ces crânes , et jusqu'à présent de beaucoup la 
plus commune, est celle qu'a décrite et repré^ 
sentée Pallas. 

En comparant ses figures , nommément 
celle que nous copions pi. 4^^ fig. i, avec 
celles qu'ont données Merk et Gollini, avee 
celle qui nous a été fournie par M. Camper 
(pi. 46, fig. 12 et lîî), avec celle que M. How- 
sliip nous a adressée (pi. .47> %• 5), avec 
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celle que l'académie de Fétersbourg a bien 
x^oulu fkire peindre pour moi (ib.f figr. 6)^ 
avec celle de mademoiselle Morland ( ib. , 
fig* 4 ^^ ^)f enfin avec les crânes que j'ai vut 
en nature en Angleterre et avec celui dont 
M. le professeur Buckland vient de faire présent 
au Cabinet du roi (pi. 5o, fig. i et 2)^ il m'a 
été bien facile de me .convaincre que toutes 
ces tètes se ressemblent et qu'elles sont prove^ 
nues d'une seule et même espèce. 

Feu M. Faujas, à une époque où Ton ne 
connaissait encore que cette espèce , avait es- 
sayé de jeter quelques doutes sur les caractères 
qui la distingueraient des espèces vivantes; 
il s'était d'abord demandé (Essai de Géolo-^ 
gie, I, p* 212) si Fallongemenî plus grand de 
la tête ne pourrait pas venir de l* influence du 
climat; il avait cherché à prouver (p. 225) que 
Vossiftcation de sa cloison nasale pouvait venir 
. de Page; il s'était déterminé (p. 22C) à la 
regarder comme très- voisine de Vespèce éCA'^ 
Jhiquef et enfin (p. 355 et 254) ^^ avait fini par 
eonclure que, si les dents incisives dont P allas 
awjtit cru apercevoir des restes d* alvéoles , avaient 
réellement pcristé, ces crânes fossiles auraient 
appartenu a de véritables rhinocéros de Suma^ 
tra. 

Ces raisonnemens contradictoires ne pou- 
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vaient taire grand effet sur ses lecteurs, car 
les figures mêmes que ce géologiste avait fait 
copier^ montraient au premier coup d'œil 
qu'il resterait encoi^e, entre ces crânes fossiles 
et les espèces vivantes connues, des difTérences 
spécifiques essentielles, quand même (ce qui 
n'est pas) rallongement des premiers viendrait 
du climat; quand même (ce qui n'est pas non 
plus) l'ossification de leur cloison nasale vien- 
drait de rage, et quand même enfin il serait 
démontré qu'ils avaient des incisives. 

Cette proposition va résulter encore plus 
clairement des comparaisons suivantes : 

i^ Les crâïies fossiles de cette première es- 
pèce sont en général plus longs. Les quatre 
premiers, décrits par Pallas {Nov. Com., xm), 
avaient 53"; 3i" 5"'; 3o" 9'", et 29" 5'"; 
celui des bords du Tchikoï, 5i''; celui de 
Darrastadty décrit par Merk, 5i"; un de 
ceux que M. Camper conserve dans son Cabi- 
net et qui a été trouvé près deLippstadt, 5i '' du 
Rhin, qui font 29'' 11 lignes de Paris; celui 
de Manheim, décrit par Collini, 28" 6"'; 
celui qu'on trouva avec sa peau sur les bords 
du Wiliouï,..'î7'' 0'"; et le plus petit de tous, 
donné par l'académie de Pélersbdurg à feu 
Camper, 2C/' du Rhin ou :24 ' 5 ligues de Paris, 
c'est-à-dire que les limites extrêmes en mètres 
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sont à peu près de 0,9 à 0,66, en prenant dans 
tous la longueur depuis la crête de locciput 
jusqu'à la pointe des os du nez, ce qui est en 
effet la plus grande dimension dans cette es- 
pèce. 

Toutefois comme il est possible que les crânes 
d'individus vivans ne viennent pas des plus 
grands de leur espèce, nous n'insisterons pas 
^ beaucoup sur cette première différence. 
" 2^ Mais une différence plus essentielle, parce 
qu^elle tient à la forme, c'est que le crâne fos- 
silie, qui est plus long, est aussi beaucoup plus 

* 

étroit à proportion. Sa largeur entre les or- 
bites est comprise dans sa longueur trois fois 
et un tiers^; dans le rhinocéros bicorne , elle 
n'y est que deux fois et un tiers. Cette dif- 
férence tient surtout à ce que les os du nez 
sont plus allongés , et que le disque qui portait 
la corne antérieure est en ellipse oblongùe, 
tandis que dans le bicorne d'Afrique il est en 
demi-sphère. Un allongement analogue à lieu 
pour la corne postérieure, d'où l'on peut con- 
clure que les cornes du rhinocéros à narines 
cloisonnées étaient fort comprimées latérale- 
ment. 

5' Dans le rhinocéros du Cap , la crête occi- 
pi taie est à peu près au-dessus des condyles 
de même nom, et la face postérieure de l'oc- 
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ciput à peu près perpendiculaire sur l'axf 4t 
la tête. 

Dans l'unicorne de Java , cette face s'inoUpf 
en avant , ce qui rend la distance du nez à ]% 
crête plus courte que celle du nez au con4yki| 
comme 19 à ^5. 

Autant qu'on peut en juger par la figure à^ 
Bell , il en est de même daus le bicorne ^0 ^ 
matra. 

Dans notre unicorne des Indes ^ ^tt6 incli- 
naî^on en ayant est encore plus sensible , quoi* 
^ue la différence des deux lignes soit moindi^^ 
comme :2 1 à a5 , à cause de la hauteur extrâvM 
de cette face occipitale. 

Dans tous les crânes fossiles, au contraire, 
la face occipitale est fortement inclinée en 
arrière , et la distance du nez à la crête , no*- 
tablement plus longue que celle du aez aux 
condyles. On en peut juger par toutes leafi-^ 
gures qu'on en a publiées , quoique les auteurs 
ne nous aient point donné de mesures qui nom 
inettent à même de déterminer cette difiGércanw 
avec précision. 

4'' Il parait que dans quelques individus foÊr 
siles les deux cornes ne se touchaient pafti 
mais dans celui que je viens de recevoir de 
M. Buckland, elles se touchaient ^ car les diSr* 
que^ qui les portent se confondent en uni^ 



grande surface rugueuse. Mais outre la diffé- 
rence de £6rnie de ces disques ^ il y a sur le 
milieu de Tantérieur une arête longitudinale 
MiUante^ tandis que dans le bioorne d'Afrique 
il y a au contraire un sillon qui devient fort 
profond en avant. 

S"" Loin d'avoir Tapophyse antérieure de 
l'os maxillaire supérieur courte y et les os 
inter-i-maxilUires trè^petit^^ conune le biiçorne 
d'Afrique^ 1^ bicorne Jbfifiile fit narines cloir- 
années a i^es parties extrêmement longues et 
fortes, plus longues même que dans tous les 
autres rhinocéros ; ce qui rend la longueur de 
^n échamsrure nasale plus considérable » EUe 
foit le qusMTt de la longueur totale ^ ^' 3''' pour 
35^ (PalL, Nov. Com.,;Kin, p. 456.) Dans le 
bicorne d'Afrique jeune , elle n'en fait quiç le 
sixième, et dans l'adulte que le septième; dans 
le bicorne de Sumatra et dans Tunicorue de 
Java, moina du quart; dans l'unicorne d^ 
^lades, un peu moins d'un cinquième. . 

(f. Ce fossile porte au bord supérieur de 
l'os incisif une proéminenjce -qui n'existe ni 
dans le bicorne d'Afrique , ni daps celui de 
Sumatra, ni dans l'unicorne de Java. Elle 
n'existe que dans notre grand unicorae d^s 
Indes f si différent pour, tout le reste du fossile. 

7<> Le caraictère le plus impprtant du rhiniH 
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céros fossile est la forme de ses os du nez et 
leur jonction avec les intisifs. Il se distingoe 
par là non-seulement des autres rhinocéros^ 
mais encore de tous les animaux connus. La 
pointe des os du nez , au lieu de se terminer 
en l'air à une certaine distance au-dessus des 
incisifs^ descend sans s'amincir au-devant des 
échancrures nasales^ et, après s'être partagé 
en trois tubercules saillans, se joint, par une 
portion un peu plus mince , à l'endroit où les 
os incisifs se réunissent et forment eux-mêmes 
deux autres tubercules. On peut prendre une 
idée nette de cette réunion dans notre fig. :t, 
pi. 4^ , qui est empruntée de CoUini , et qui 
représente le nez vu par devant, et en y joi- 
gnant les fig. 4 et 5, qui le représentent de 
cGté et en dessous. 

Je dois ces deux dernières à la complaisance 
du célèbre M. Blumenbach , qui a bien voulu 
les faire dessiner sur un morceau du cabinet 
de l'université de Gœttingue, lequel a été 
trouvé près du fleuve Kartamisch, dans le gou- 
vernement d'Oufa en Sibérie, et données à ce 
cabinet par le baron d'Asch. 

On peut également très-bien voir ces par- 
ties dans les nouvelles figures que je donne, 
pi. 4? f fi|î« 6 9 et surtout dans celle de la 
pi. 5o, faites d'nprès la tête de Sibérie que 
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M. Buckland à bien voulu offrir au Cabinet 
du roi. 

Ces os se soudent si bien ensemble tous les 
quatre, qu'on n'y aperçoit plus de suture, 
même à un âge assez peu ayancé. On ne voit 
point non plus la suture qui distingue Tinter- 
maxillaire du maxillaire. 

Cette construction si solide est sans doute 
destinée au soutien de la corne , et doit faire 
croire que ce rhinocéros l'avait plus forte en- 
core, et pouvait s'en servir avec plus d'avan- 
tage que ceux d'aujourd'hui. 

8" Derrière cette jonction des os du nez aux 
incisifs commence une * cloison osseuse qui 
sépare les deux narines, et qui se porte en 
arrière pour se joindre au vomer. 

M. Adrien Camper m'apprend que dans son 
crâne fossile de Lippstadt, qui provient d'un 
jeune sujet, cette cloison est soudée avec les 
os incisifs , mais qu'elle se distingue encore 
des os nasaux par une suture. Dans un autre 
crâne plus âgé de Sibérie (celui que l'Acadé- 
mie de Pétersbourg avait donné à son illustre 
père), la cloison est soudée des deux côtés. 

Avec l'âge elle se soudait aussi au vomer, 
et ne formait avec lui qu'un tout continu. 
« Cette cloison, de l'épaisseur d'un pouce, 
« m'écrit encore M. Camper, passe sous forme 

III. 9 
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« d'un mur très -solide, depuis rextrémité 
« du museau jusqu'au vomer, sans inlerrup- 
(( tion f et soudée de toute part aux os du nez^ 
« à ceux des mâchoires et à ceux du palais 
a comme au vomer. » 

Mais avant que cette union fût complétée 
par Fàge, il restait pendant quelque temps 
xm vide assez considérable qu'un cartilage 
remplissait pendant la vie. C'est ce vide qui a 
fait croire à M. Faujas que toute la cloison 
n'est qu'un produit de Tâge. Il aurait pu voir 
aisément cependant, que même alors elle 
n'en resterait pas moins un caractère spéci- 
iique, puisque les rhinocéros vivans n'en ont de 
telle à aucun âge. Notre unicorne , qui est as- 
surément bien adulte, puisque toutes les su- 
tures de Sun crâne sont effacées , n'en a pas la 
ipoindre trace ; tandis que le crâne fossile des 
bords du Tchikoï, dont toutes les dents ne 
sont pas encore sorties , l'a déjà presque com- 
plète. 

9" Il résulte de cette cloison, que les trous 
incisifs sont séparés l'un de l'autre, tandis que 
dans les espèces vivantes ils se confondent en 
une vaste ouverture. Je dois encore cette 
observation à M. Adrien Camper. Les figures 
de M. Pallas ne sont pas bien claires sur ce 
point ; on peut en prendre une meilleure idée 



4(iiis filtre pi. 45, fig. 5, et pi. 46, fig. 1:1; 
Chacun de ces trous donne un oanâl coufi qui 
teinonté obliquement et\ arrière et un peu en 
dehors» ^ns les narines; Collini avait dëjâi 
iort bien indiqué cette structure (Mémoires 
de Manheim tome v). « Il y a de cbaiU0 
« eàtèp dit-il, une petite «î^vité, çt à côté 
(( d'elle on voit un conduU cylindrique pre^ 
M> qoehari^roatalf qui A un diamètre d'enviifon 
(^ 6 l%neft|. èhaciin de e^s conduiU a com'* 
(i inuiûcation avec Un des naseaux ^ par une 
ff oqverture qui se trouve entre l'os de la 
it woàAokee et le vomer. Ils sont dive^gciia^ 
« en s'enfonçant horizontalement . dana les 
« naseaux^ parce qu'ils suivent la forme de 
<t. la cûâoheire. » On voit qu'il n'y % np^k 14 
qui reasenxblâ à nos rhinocéros vi^ojis^ 

40* lé^ longueur de réchdncrure , jokasaje 
partit avoir été la cause du reculement de 
l'œil , qui est plus en arrière dans ce Hiiiie- 
céros que dans les autres. « Il était placé au- 
« dessus de la dernière molaire , au )teu qull 
c( est situé auKiessus de la quatrième dans 
a l'espèce d'Asie, » m'écrivait M. Adrien Cam- 
per, ayant les deux espèces sous les yeqx; et 
j'ai pu confirmer sa remarque maintenant 
qua> grâces à M. Buekland, je jouis du même 
avantage. Le bicorne d'Afrique^ dont Uê^mi/i^ 
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laires se portent plus en avant , n'a Tœil que 
sur la cinquième. 

Il' L'échancrure des arrière - narines est 
beaucoup plus lai^e. Elle ne se termine pas 
en pointe en avant , mais y est presque cou- 
pée carrément. 

12'' Le palais est plus étroit et plus allongé 
en proportion , etc. 

A cet exposé des principaux caractères di* 
stinctifs des crânes fossiles à narines cloison-^ 
nées y il né me reste qu'à joindre le tableau 
des dimensions de leurs diverses parties; ta- 
bleau qui offre en chiffres précis ces mêmes 
caractères. 

Dimensions du plus entier des crânes donnés 
par M. PallaSf et qui cependant n^ avait pas 
encore ses dernières molaires. (Nov. Com. 
Petrop. , xvii , pi. XVI , et dans notre 
pi. 45 , fîg. 1 , 5 et 6. ) 

Longueur totale (de) depuis le bout du mu- 
seau à l'extrémité de la crête occipitale. . . 0,84 

Distance (o e) de la crête occipitale au^essus 
de l'intervalle des apophyses post-orbitai- 
rcs 0,31 

Distance (op) entre les sommités des tubéro- 

sités qui portaient les deux cornes. .... 0,297 

Hauteur du crâne entre les orbites (oq). . . 0,217 
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Profondeur de réchancrure nasale (lïr). ; V 0,245 
Plus grande largeur entre les arcades zygoma- 

tiques 0^325 

A ces mesures empruntées de M. Pallas, je 
puis maintenant ajouter cçlles que j'ai prises 
moi-même sur la tête donnée par M. Buckland. 

Longueur de la tête depuis le bord du trou 

occipital jusqu'aux bords des os incisifs. . 0,600 

Depuis le sommet de la crête occipitale jus- 
qu'à la pointe des os du nez 0,800 

Distance entre les parties les plus saillantes 

des apophyses zygomatiques 0,350 

Hauteur de Tocciput, à compter du bord infé* 
rieur du trou occipital jusqu'au sommet de 
la crête 0,245 

Largeur de l'occiput entre les extrémités infé- 
rieures de la crête derrière les trous des 
oreilles 0,275 

Moindre largeur du crâne entre les tempes. . 0,117 

Largeur entre les apophyses post<-orbitaires 

du frontal 0,240 

Profondeur de l'échancrure nasale, à compter 

de la pointe des os du nez 0,242 

Profondeur de l'échancrure nasale , à compter 

de l'extrémité des os incisifs 0,193 

Sa hauteur . 0,076 

Distance entre l'angle antérieur de l'orbite et 

le trou de l'oreille 0,270 

Longueur du palais depuis l'extrémité des os 



f84 BHIJ«0<îéROS 

incisifs jusqu'à rextrémité de l'apophysê 

pK'rygoide 0,410 

Longueur du palais di'puis Textréiintë des oé 
inc tifs jusqu'à IVchaucruie des narines 

pojtt('rteui'es. . Oy305 

Distance entre TextriMnité de l'os incisif et le 

coinnienceinent de la Sf'rie des molaires. . 0,130 
Longueur de l'espace occupé, par les molaires. 0,2M 
Distance des deux premières molaires entre 

elles • 0,075 

Distance âes deux dernières 0,083 

Longueur de réchancrure des narines posté- 
rieures 0,138 

Distance entre le fond de cette ccliancmre et 

le l3ord inférieur du trou occipital 0,354 

Largeur de l'espace occupé par le trou occipîr» 

tal et les deux oondyles 0,165 

Largeur du trou occipital 0,057 

Sa liautenr 0,057 

Distance entre les extrrmités intérieures des 
facettes glt'uoides du temporal 0,158 

ADDITION A CE PARAGRAPHE. 

M. Marcel de Serre, profbsseur de .minéra- 
logie à Montpellier, qui réunit à un zèle ardçnt 
pour le progrès des sciences, des connaifôances 
fort étendues dans les trois branches de This- 
toire naturelle, a publié en mai 1819, dins 
le Journal de physique^ un mémoire 6UP les 
animaux fbdsîtes dii eahton qu'il habite^ dà il 
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parle d'une tête , d'une portion d'un fémur ti 
de quelques dents de rhinocéros détefréd à 
une petite demi-lieue de la ville; ces débriê 
étaient à douze pieds de profondeur dans une 
couche de gravier calcaire et quartseu^, au 
fond d'un vallon qui se joint à celui de la Môd- 
son , déjà célèbre par les os d'hippopotamià qùt 
l'on y a découverts, et qui se rend à la Médi- 
terranée. 

Le fémur et les dents n'ont rîen que de très- 
semblable à ce que Ton observe dans les au- 
tres morceaux fossiles de ce genre; mais le 
profil de la tête, tel que le donne l'auteur du 
Mémoire dans sa fig. i, semblait très-différent 
par rénorme saillie de la partie du nez qui 
porte la première corne et par la dépression 
excessive de la partie du front qui porte la 
seconde. Cette forme extraordinaire pouvant 
annoncer une nouvelle espèce, je dus me pro^ 
curer les moyens d'apprécier un fait aussi im- 
portant; et ayant appris que ce beau morceau 
appartenait à M. l'évêque de Montpellier, je 
m'adressai avec confiance à ce prélat , qui n^est 
pas moins respectable par l'étendue de se* 
connaissances que par sa piété et son nôblé 
caractère. Il voulut bien permettre que je Bsfe 
faire des dessins exacts de cette tête soud *6i 
diverses faces. J'en donne, pi. aôt, fig* 4> ï* 
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profil f tel qu'il a été représenté avec un soin 
Scrupuleux par M. Node-Veran , peintre atta- 
ché au jardin de botanique de Montpellier^ et 
dont plusieurs ouvrages ont été gravés^ qui a 
bien voulu , à la demande de notre savant con- 
frère M. le comte Ghaptal , me procurer cet im- 
portant document. Bien que l'occiput de cette 
tête ait été mutilé et que les côtés en soient 
encore masqués par le gravier qui couvre 
même presque toute l'échancrure nasale , on 
voit assez bien la ligne supérieure du profil, 
pour reconnaître qu'elle est absolument iden- 
tique avec celle du rhinocéros fossile à narines 
cloisonnées; le lecteur peut s'en convaincre 
en la comparant avec la tête de Sibérie dont 
le trait est placé immédiatement au-dessus, 
pi. 20I , fig. 3. Ainsi je ne doute point que 
ce rhinocéros de Montpellier ne soit de cette 
espèce. 

§ 3. Des crânes à narines non cloisonnées. 

Si feu M. Faujas avait connu , lorsqu'il fit 
son livre , le crâne découvert par M. Cortesi , 
il aurait eu de meilleurs argumens à mettre en 
avant en faveur du rapprochement des es- 
pèces fossiles et des espèces vivantes , que ceux 
qu'il produit dans son Essai de géologie , car 
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ce crâne est extraordinairement semblable à 
celui de notre bicorne vivant du Cap. 

Nous en donnons, pL ^y, fig. 7, une figure 
faite d'après nature à Milan ^ par M. Adolphe 
Brongniàrt, jeune homme plein d'espérance , 
fils de mon confrère et ami M. Alexandre 
Brongniart. 

En comparant ce dessin avec tous ceux que 
nous avons donnés de crânes de rhinocéros 
fossile ordinaire^ ou à narines séparées par 
une cloison osseuse, pi. 45, fig. i, 4 et 5; 
pi. 46, fig. 12 et i5; pi. 47» fig- 5, 4> 5 et 6, 
et surtout avec ceux de la pi. 5o, on s'aperçoit 
aussitôt que ce crâne de M. Gortesi a la partie 
cérébrale moins prolongée, moins rejetée en 
arrière; que l'orbite est placé au-dessus de la 
cinquième molaire ; que les os du nez se ter-* 
minent en pointe libre, et ne s'attachent pas 
aux inter-maxillairespar une cloison verticale; 
que les in ter-maxillaires sont beaucoup moins 
prolongés et d'une tout autre conformation , 
n'offrant, non plus que la cloison des narines, 
aucun de ces caractères qui rendent les autres 
crânes fossiles de rhinocéros si remarquables. 
Par ces diverses circonstances, le rhinocéros 
de M. Cortesi se rapproche incontestablement 
du rhinocéros bicorne du Cap plus que d'au- 
cune autre espèce connue; et cependant, si 
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Ton Tevit eomptrer son crâne aTec eenx de ce 
bicorne, que nous donnons pi. 4^? fig. 6 et -*, 
on troavera qu'il en diffère encore sous beau- 
coup de rapports. 

Ses os du nez n'ont pas du tout la même 
conformation : ils sont minces, droits et poin- 
tus , tandis que ceux du bicorne du Cap sont 
excessivement épais et bombés; ses inter- 
maxillaires sont beaucoup plus grands que 
dans celui du Cap; son arcade zygoma tique 
est plus courte, et plus convexe vers le haut; 
il y a un enfoncement plus profond entre la 
partie qui porte la deuxième corne et la par- 
tie qui se relève pour former la crête occipi-* 
taie. 

La longueur de cette tète est , selon M. Cor- 
tesiy de s? pouces ou 0,73; sa hauteur est de 
g ponces 6 lignes ou 0,262. Sa màclioii-e infé^ 
rieure a 19 pouces ou opi5. 

ADDITIOX A CE PARAGRAPHE. 

M. Pentland m'a rapporté de Toscane des 
molaires supérieures du rhinocéros fossile à 
narines non cloisonnées, et m'v a fliit obser- 
ver un caractère qui ns se trouve point dans 
les autres espèces fossiles ni vivantes : c'est 
que leur seconde colline transverse ^ au lieu 



d'un simple crochet, en donne en avant plu^ 
sieurs petits, ce qui la fait paraître dentelée 
vers sa base, quand elle commence à s'user. 

Ce caractère pourra servir à reconnaître 
cette espèce par ses molaires. 

§ 5. Des mâchoires inférieures. 

Les mâchoires inférieures des rhinocéros 
ibssiles ne diffèrent pas moins entre elles que 
les crânes de leurs espèces respectives. 

Celles de Sibérie, décrites par Pallas, se 
font remarquer par la proéminence rétrécie 
de leur partie antérieure , en avant des pre- 
mières molaires, ^, A, fîjj. i et 5, pi. 45; 
proéminence à l'extrémité de laquelle Pallas 
a même cru voir des restes d*alvéoIes d'inci- 
sives. Elles ressemblent par ce caractère à 
celles des rhinocéros unicornes, pi. 4^^ fig. i 
et 2, ^ /^ , où la partie en avant des molaires 
est seulement un peu plus large.- 

Au contraire, les mâchoires inférieures les 
plus communes en Toscane, conime on peut 
en juger par les fig. 8 et 9, pi. 4? 9 ont leurs 
molaires très-rapprochées'de leur pointe, et 
celle-ci est courte et non prolongée en pro- 
éminence 5 par où elles se rapprochent tout- 
à-fait du rhinocéros bicorne du Cap, pi. 4^^ 
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fig. 6 et 7. Elles se rapprochent aussi, dans 
toutes les parties que j'ai pu en comparer 1 
comme la rondeur du dessous des brancheSi 
la position et la grandeur des trous, l'obli- 
quité de l'apophyse coronoïde, etc., de ce bi-^ 
corne du Cap plus que de l'unicorne. 

Quoique les dents de la mâchoire inférieure 
du rhinocéros de M. Cortesi, pi. 4?» fig* 7> 
soient très-incomplètés , cependant la forme 
de sa symphyse rentre entièrement dans celle 
des mâchoires de Toscane : ce qui me fait pen- 
ser que celles-ci appartiennent à la même es- 
pèce, c'est-à-dire à celle dont les narines ne 
sont pas cloisonnées; et j'étends cette conclu- 
sion à la plupart des autres os de Toscane, 
d'autant qu'ils se distinguent assez, comme 
on va le voir, de ceux de l'espèce cloisonnée 
qu'il a éjté possible de leur comparer. 

Dimensions de la mâchoire inférieure du pre^ 
mier crâne ci-dessus , d* après Pallas. 

Longueur {a c) depuis l'angle postérieur jus- 
qu'au bord antérieur 0,54 

Hauteur du condyle (/^) 0,23 

Largeur de la branche montante à sa base Qi i). 0,15 

Distance des angles entre eux 0,17 

Le condyle en travers (A /, fig. 3). ..... 0,097 
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Largeur de l'extrémité antérieure. « . . . . 0,084 

Sa longueur jusqu'à la première molaire.. . . 0,081 
Espace occupé par les alyéoles des molaires 

(mn, fig. 3) 0,21 

De la mâchoire inférieure donnée autrefois 
par Monti comme une tête de Morse. 

Le petit traité de Joseph Monti , professeur 
à Bologne, sur ce morceau célèbre, est inti- 
tulé de Monumento diluviano in agro Bono^ 
rUensij nuper detecto , "Bologne 171g, in-4**. 

Ce fossile avait été trouvé au pied du mont 
Blaticano , à dix milles de Bologne , dans une 
pierre sableuse bleuâtre, mélangée de co- 
quilles de mer. La portion conservée avait sept 
pouces de long; chaque branche en avait 
huit de tour, et était un peu comprimée vers 
l'insertion de la dent . 

L'auteur de ce traité, quoique botaniste as* 
sez habile , entendait peu de chose à l'anatomie 
comparée. Il n'avait jamais vu de tête de morse; 
mais sachant par ses lectures que cet animal 
portait deux longues défenses à la mâchoire 
supérieure, persuadé d'ailleurs qu'un fossile 
trouvé avec des coquilles de mer ne pouvait 
appartenir qu'à un animal marin , il s'ima- 
gina que les deui: branches de cette mâchoire 
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rences de forme qui pourraient faire penser 
que celle de la laideur transverse tient à l'es- 
pèce. Les échancrures f^ fy sont de véritables 
trous dans notre squelette, parce qu'elles y 
sont fermées en avant par une traverse osseuse. 
La protubérance supérieure d n'y est point 
arrondie 9 et porte trois arêtes longitudinales; 
la pointe postérieure g existe bien, mais se 
prolonge en une arête de la face inférieure, 
et celle-ci se termine vers A:, par une forte 
échancrure du bord antérieur inférieur qui 
manque au fossile. Enfin ce qui est le plus 
important, les deux facettes de l'atlas du 
squelette ne sont nullement disposées comme 
dans le fossile en Cy c, faisant ensemble un 
angle presque de 90*" ; mais elles sont su r une 
ligne presque droite, et dans la même direc- 
tion que les apophyses transverses a , a. 

Du reste ces deux atlas se ressemblent, et 
le fossile ne peut être provenu que d'un ani- 
mal du genre du rhinocéros. Aucun animal 
de cette grandeur n'en a dont la figure soit 
approchante. 

C'est une nouvelle preuve de la différence 
d'espèce. 

3** Vaxis. 

Hollmann donne (p. 223, pi. i , fig. 6 et 7) 
précisément celui qui s'articulait avec l'atlas 
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précédent : nous copions ses figures, pi. 45, 
fig. 8 et *g. La difFérence des facettes articu* 
laires de l'atlas devait nécessairement influer 
sur celles de Taxis; aussi ces deux dernières, 
Cy e, sont-elles beaucoup moins en ligne 
transversale, c'est-à-dire que leur angle ex- 
terne se porte plus en arrière que dans le rA/- 
nocéros vivant. Ces angles sont aussi moins 
distans l'un de l'autre : car ils n'ont dans le 
fossile que 5 pouces (0,1 55) d'intervalle, et 
ils en ont 6 et demi (0,175) dans le vivant. 
L'apophyse épineuse ou la crête, A, i, est plus 
comprimée et plus longue à proportion, ayant 
5'' (0,1 35) de long, tandis qu'elle n'a que 5" 
&" ( o,oy5 ) dans le vivant. Les transverses , 
k^ sont cassées dans le fossile; ainsi l'on ne 
peut établir de comparaison. Les bords ex- 
ternes des apophyses articulaires postérieures 

sont à 4' V (^>ii7 ) ''^ï^ ^® l'autre dans le 
fossile, à 5'' d^'' ( 0,101 } dans le vivant. 

Ainsi, quoique cet axis ne puisse par sa 
grandeur, jointe avec sa forme, être que de 
rhinocéros , ses proportions montrent encore 
qu'il est d'une autre espèce que le rhinocéros 
unicorne. 

Vfixis envoyé par mademoiselle Morland^ 
pi. 52, fig. 9 et 10, mutilé un peu autrement 
que celui de HoUmann, lui ressemble d'ail- 
III. 10 
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leors. Ils se distinguent tous deux par plus d^ 
hauteur d^ la partie annulaire. 

5* La troisiè(pe vertèbre cervicale. 

La f^cQ postérieure du corps d^ œt au» 
fossile est ovçilç et très -concaT^; elle s'arti- 
culait très-bien avec une autrç vertèbre troi^ 
vée dans le même lieu, que nous 6mprunU)a9> 
encore d'Hollmann (p. :22i, pi. i^ iig. Set 9), 
et que nous donpons , pi. 4^9 %* 9» P^r «I 
face antérieuret Comme ses apophyses equ\ 
mutilées I on &e peut fiiire de cofnparqifioi^ 
exacte. La face çmtérieure du corps a S'' â'^' 
(û^ogg) de loQg et Zl'' (q,oSi) de larg&^ (H 
dans le vivant ces dimensions ne ^nt que dq 
2" 5'" (o,o65) et de i'' 9'" (qMj)^ On voit 
donc qu il n'y a pas plus d'accord de proftpr^ 
tion ici que pour les autres, os. 

zj.^ La quatrième cervicale trouvée près 4# 
Rugby I, assez bien conservée j, est représentait^ 
pî. 52^ fig. II et 12, d'après le de3si|i de vMfr 
demoiselle Morland. 

5"" Nous avons eu aussi , par mademoîsaUç- 
Morland y un dessin d'une septième cervicaJ^. 
de Kugby. Nous le donpon^i pi, ^2^ fig. 1$^ 
et 14. 

P^i Tunç ni l'autre ne ps^raît différer d'une 
manière bien frappante de leurs apàlognef 
daps }es v^vans ; celles-ci s^ U vérité q'gffrejB^ 
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pas non plus de difiëreace» spécifique» bien 
marquées. 

§ 5. Des os de Vextrémilé antérieure. 

I® Jj omoplate. 

M. Wiedeoiann, professeur à Brunswick^ 
a eu la bonté de me procurer un dessin de 
grandeur naturelle ^ représentant une omo^ 
plate fossile trouvée, en 177^9 dans un boia 
près d'Osterode, au pied du Hartz, et non 
loin d'Hartzberg , à dix-huit pieds de profond 
deur dans la marne. J'en donne une copit 
réduite au sixième , pi. 4^ f ^^g* ^ < • Cette omo* 
plate, comparée à celles de toqs les grand» ani^ 
maux, se rapproche plus de celle du rhinocéros 
que de toute autre; oe qui, joint au voisinage 
des lieux, me fait conclure qu'elle est en effet 
celle du rhinocéros fossile. C'est Tomoplata 
gauche. Son bord inférieur a, b, est beaucoup 
plu» droit et plus mince que dans le rhino** 
céros vivant; et la partie la plus saillante de 
l'épine, qui devait se trouver verse, est beau- 
coup plus avancée vers la tête articulaire. Je 
ne puis comparer cette dernière paptie , parce 
qu'elle est mutilée dans Tos fossile. 

Ses dimensions ne surpassent pas beaucoup 
celle» du vivant; le de»sin donne 0,69 de lon- 
gueur de 1/ en e,^ et 0,24 de largeur d'à etk J. 
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Le vivant a o,53 et 0,22. Aussi cette omoplate 
parait-elle venir crun jeune individu , car ses 
épiphyses sont perdues. 

2" VI humérus. 

Ilollmann en a eu des portions de deux, 
et Zûckcrt; d'un. La plus parfaite est celle 
d'IIollmanny dont nous donnons des copies, 
pi. 4G, fifj. I et 2; elle avait été trouvée, 
en lySo, dans les environs de Schart/fels, et 
donnée à Ilollmann par Brendcl. Il n'y man- 
que qu'une partie de la crête supérieure et de 
rinfcrieure; et l'on peut rétablir celle-ci par un 
autre morceau des environs de Hartzberg, pu- 
blié par le même auteur, et copié, pi. 4f> ,fig. 3. 

Ce second morceau est tout-à-fait semblable 
à. celui que M. M:ic(iuart a rapporté de Sibérie 
au Conseil des mines et dont nous avons un 
plutre au Cabinet du roi. 

Un autre humérus de la même espèce moins 
mutilé dans le haut est représenCé pi. 52, 
fîg. 5 et G, d'après mademoiselle Morland. 

Ces humérus fossiles ont tous les caractères 
d'un humérus de rhinocéros y principalement 
la saillie excessive des deux crêtes, le crochet 
de la supérieure, l'obliquité extrême de la 
poulie radiale. 

Une comparaison détaillée avec le squelette 
d'unicorne de notre Muséum a montré que 
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cette obliquité est plils forte dans le fossile , et 
que la crête inférieure y est plus longue. Sa 
hauteur fait le tiers de celle deTosdans le fos- 
sile; elle n'en fait que deux septièmes dans le 
vivant. 

L'os fossile est un peu moins long que ce- 
lui de notre squelette, et il est néanmoins 
plus gros. Pour plus d'exactitude, nous allons 
donner une table de quelques-unes de leurs 
dimensions homologues. Nous empruntons 
celles du fossile de la dissertation dllollmann. 
(Commrnt. soc. reg. Gœtl.^ ii, p. 227.) 



Lo *{»iieiir fntal<* de Vos, prÎM* 
oblii|Ufm( nf (l4'piiislr k m 
met tl«' la tê'e .insf|u'aul>as 
du coii(i)Ie l'xleriie a^ A', 
fig. 1 et u , pi. 46 



Depuis le bnr«l inférieur cl«- 
la tête jiia(|iraii bas du 
cond)le inteine h,J'. . . 

La plus petite circonférence. 

Distance dn bord inférieur in 
ttTnr de la l'*te , \ la pointe 
inférieure de la crête supë- 
irieure % b^ d 



HUMERUS 
FOSS11.B. 



0,434 



o,3i6 



0,37 



0,33 



llUiMËBUS 
du 

SQUELETTE 

durliin. uni 



0,473 



0,37a 
0,2^8 



0,343 




LVxcédant de cette 
mesure «Ihu» le fossile, 
à propoi lion de la sni- 
\nntp, monter qn** tonj 
conH;>le externe des- 
cend Lieu davantage. 



On Toit combien le 
fossile est plus gros à 
pioporliou. 



Cette partie n'était 
pas euUère dans le Ibs- 
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L'humérus des Mémoires d'Erfurt^ tome h, 
pi. III, est manifestement de la même espèce 
que celui de Hartzberg. Quant à celui de Zûo- 
kert (Soc. des Natur. de Berl., tome ii, pi. x, 
fig, 4 et 5), il est si mal représenté, que l'on 
ne pourrait en déterminer l'espèce, si ia por- 
tion de tète trouvée en même temps ne le £ur 
sait reconnaître. 

Autre humérus qui paraît appartenir à Pespèoe 
à narines non cloisonnées. 

C'fist «dui qui a été recueilli dau& \^ val 
d'Arno par M. Nesti, et dont nous donnons 
keppi^pl- 43, fiç. I, 2, 3 et 4r d'après la pi. i, 
de sa Lettre à M. Savi. 

Il sufTit de jeter un coup d'œil sur ces fi- 
gures pour voir que cet humérus e&Ç pljgtj^ 
grêle, plus allongé que celui d'^ioUmann; nuç 
]^ crête du condyle externe s'y relève nooîns; 
que la crête deltoïdienne y est plus longus et 
jOQioins saillante; en un mot, qu'il doit, coinjo^ 
les têtes trouvées dans la même régioq, apr 
partenir à une autre espèce. Ces proportions 
sont même plus grêles que dans le rhinaeérm 
unicorne, et cependant elles ne tiennent pas 
à rage; car, ainsi que le remarque M. ]Nj93ti^ 
cet humérus ét^it parfaitement adulte. 



Voiei les dimetisioûS étc&tcAi 

éjle interne. . . « « « . • < OySH 

Lomgueur depuis la tète >a9qtt'ait emdyk ts« 

terne « Ofdft? 

Largeur de Vextréinité supérieure 0,10 

De finférieure 0,124 

Plus petite circonférence Ô,ld4 

N<nts donnons, pi. ^8, fig. 5, 6 et 7, une 
tête supérieure, et fig. 8, 9 et 10, une tête 
inférieure d'humérus de rhinocéros, Tune et 
Tautre mutilée , mais dont les dimensions en- 
core un peu plus petites que les pt^écédentes , 
bien que Tanimal fôt adulte, nous les fôiit 
rapporter de préférefnoe à Tespèce* liôû doi- 
Mntiee. 

' La largeur de k tête înférieuTè , bien éfi^ 
ttéfe, n'est que deo,iï8. 

Ces morceaux, achetés à Paris thei Un mar- 
chand par M. Tabbé llatïzani , Sont cKls âvôïr 
été trouvés en France; mais on en ignoré lè 
lieu précis. 

5^ Le radtuè. 

, M. Wiedemann ih'eil â atissi cfrïvcîjé le deséiti 
Japtès un fragmefrt trouvé àu même endrtfît 
que romôpïâfè. Nous ett donuôds une ôô-- 
piéréAiïtemisrî!tiême,pl. 46,% î2|mâ&eé 
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fragment était tellement mutilé , que nous ne 
pouvons nous en servir pour des comparai- 
sons détaillées. 11 nous fait seulement juger 
qu'il venait. d'un individu considérablement 
plus grand que celui auquel appartenait To- 
moplate. Sa largeur en bas est de o, 19; et celle 
du vivant de 0,1 3 seulement. Mais peut-être 
ce dessin est-il trop grand. 

Autt^ radius qui par-iît de V espèce à narines 

non cloisonnées* 

Nous le donnons pi. 4^^ fij. 11, 13^ i5 
et 14, d'apièsM. Nesti. {Letteraalsign. Sai^i, 
pi. I. ) Il vient du val d'Arno. 

Il est long de 0,373, large en haut de 0,09, 
et en bas de o,o^8, proportions sensiblement 
plus grêles que celles du rhinocéros unicorne, 
en quoi ce radius s'accorde avec l'humérus 
du même canton, et doit nous faire penser 
qu'il appartenait aussi à l'espèce non cloison- 
née. 

4® Le cubitus. 

Nous n'avons vu entier que celui du val 
d'Arno, de l'espèce non cloisonnée, repré- 
senté par M. Nesti, et que nous donnons, 
pi. 48 y fig* i3% et sa tête supérieure jointe à 
celle du radius, fig. i4\ U ne parait pas dif-- 
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férer beattcoup de celui de Tunicorne vivant. 
Sa longueur est de 0/17; celle de l'olécrâne, 
qui n'est pas entier, de o, i/|; la hauteur de 
rolécrâne, de 0,095 ; et le diamètre , de sa tête 
inférieure, de 0,0 |5. 

Mademoiselle Morland vient de nous en- 
voyer le dessin d'un fragment de celui de 
Rugby, qui est de Tespèce cloisonnée; il offre 
la fiicette sigmoïde, et semble l'avoir eue plus' 
étroite à proportion que les autres espèces. 
Voyez pi. 52, fig.'7 et 8. 

S'* Os du carpe. 

Nous n'en avons eu que deux. Le semi-là" 
naine gauche a été trouvé à Abbeville par 
M. Bâillon. Sur la même hauteur que celui de 
l'unicorne des Indes, il est d'à peu près un 
quart plus large. Il surpasse aussi en argeur 
celui du bicorne du Cap; du reste . a les 
Ttnêmes formes et proportions de facettes que # 
dans tous les rhinocéros. 

Longueur d'avant en arrière 0,083 

Hauteur totale en avant 0,054 

Hauteur de la face antérieure seulement. . . 0^040 

\2unciforme du même côté a été trouvé à 
Avaray , et donné au Muséum par M. Chou- 
teau; il est au contraire sensiblement plus 
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grande longueur proportionnelle du col oa 
de la partie rétrécie de Tischion : ce qui, 
comme Ta remarqué M. Nesti, donne une forme 
moins arrondie , plus elliptique, à la circon- 
férence du grand détroit. 

Ce savant naturaliste ajoute que le plus 
grand diamètre du trou ovalaire est le lon- 
gitudinal, qui est au transverse comme 20 
à i3. 

Il est certain que, dans Tunicorne vivant, 
le transverse est de quelques lignes plus grand 
que Tautre* 

Les dimensions *de ce bassin sont les sui- 
vantes, d*après M. Nesti. 

Diamètre antéro-postérieur du détroit supé- 
rieur 0,637 

Diamètre transverse 0,200 

Diamètre longitudinal de la fosse cotyloïde. . 0,089 

Diamètre transverse 0,084 

Longueur du col de l*os des îles 0,093 

■Grosseur 0,063 

Longueur du trou ovalaire 0,090 

Largeur 0,058 

La fosse cotyloïde est sensiblement plus 
ronde dans ce bassin que dans celui de Tes- 
pèce cloisonnée. 

2° Le fémur. 

HoUmann (p. 254^ pi* ni, fig. 2 et 3) n'a 
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c|tie des têtes supérieures de l'espèce cloison- 
née de i5 à i5" de circonférence. Celles de 
notre squelette ont 12'' &"; ainsi encore en 
ce point il est moins gros que le fossile. 

Pour toute l'extrémité postérieure de l'es- 
pèce dltalie ou non cloisonnée ^ on a tous les 
secours imaginables au Muséum du grand- 
duc à Florence. Nous y avons copié d'après 
nature les figures de l'extrémité entière que 
nous donnons pi. 49 9 ^gf* 10 et 11, e|; celle 
du pied de derrière séparé ( ib.y fig. 22), aux- 
quelles nous en ajoutons quelques-unes prises 
de M. Nesti. 

Ainsi nous représentons le fémur séparé, 
ib. , fig. 19, 20 et 21. Il suffît de le rappro- 
cher de celui de Tunicorne vivapt (pi. ^.i , 
fig. I, 2, 3 et 4.f pour voir qu'il est beaucoup 
plus grêle, que son troisième trochanter se 
jette davantage-en dehors, que son grand tro- 
chanter ne parait nullement être descendu 
vers le troisième, en un mot que c'est absolu- 
ment l'os d'une autre espèce. 

Ses dimensions sont comme il suit, d'après 
M. Nesti : 



Longueur totale 0,440 

Diamètre antéro- postérieur du condyle in- 
terne 0,151 
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cond de France^ mais par ses extrémités seu- 
lement , ib. y fijj. 8 et 9. Ni l'un ni Tautre n'of- 
frent des caractères bien distinctifs. 

6" Os du pied de derrière. 

Outre celui de l'extrémité entière des fig. 10 
et 1 1 , le Cabinet du grand-duc à Florence pos- 
sède un pied de derrière supérieurement con- 
servé que nous représentons d'après nos pro- 
pres dessins, fig. 22, pi. 49- Le moindre coup 
d'œil comparatif fait voir que toutes ses par- 
ties , mais surtout l'apophyse postérieure du 
calcanéum y sont plus longues et moins laides 
que dans l'unicorne vivant : en sorte qu'il cor- 
respond pour les proportions à tous les autres 
os des extrémités de l'espèce d'Italie. Du reste, 
sa composition et l'arrangement mutuel de ses 
os sont les mêmes que dans tous les rhinocé- 
ros. N'ayant pu voir ses os détachés, nous ne 
pouvons assigner en détail les caractères de 
leurs facettes, et nous sommes obligé de nous 
en tenir à ce que nous venons de dire du pro- 
longement du calcanéum. 

Dimensions de l'extrémité postérieure des 
fig. 10 et II, pi. 49* 

Longueur du ft'mur. 0,440 

Longueur du tibia 0,370 

Longueur du pied , à compter du cou-de-pied 

jusqu'au bout des doigts 0,365 
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Dimensions du pied de derrière de la fig. 22. 

Longueur, totale à compter de la tubcrosité du 

calcan/'um 0,450 

Longueur du calcanéum 0,123 

Longueur de Tastragale 0,076 

Largeur de sa poulie 0,060 

Longueur du métatarsien du milieu 0,165 

7** Le métatarse. 

Nous avons les trois têtes supérieures du 
métatarse gauche, trouvées par M. Bâillon près 
d'Abbeville. Elles sont sensiblement plus grê- 
les que celles du rhinocéros des Indes; mais 
du reste elles offrent les mêmes formes. 

ARTICLE ni. 



De la forme générale des deux rhinocéros fossiles les plus 
communs et de leurs caractères extérieurs. 



Voilà tous les os de rhinocéros fossiles de 
grandeur ordinaire que j'ai pu observer, ou 
sur lesquels j'ai pu obtenir des renseignemens 
exacts. On voitque chacun d'eux , quand même 
on l'eût trouvé isolé, aurait indiqué, par sa 
configuration générale, à quel genre il appar- 
tient; mais on voit aussi qu'il n'en est pres- 
que pas un qui ne montre dans le détail de ses 
m. 11 
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proportions des diflTérences spécifiques très- 
marquées, et que ces différences s'écartent dans 
des sens contraires des rhinocéros vivans que 
Dous avons pris pour objet de comparaison : 
en sorte qu'une partie des os fossiles est plus 
épaisse, une autre plus {jrêle que les os vivans 
qui leur correspondent. Les premiers, les plus 
épais, autant qu'on en peut jujjer par les lieux 
où on les découvre , appartiennent à l'espèce 
de Sibérie, d'Allemafjne, etc. , c'est-à-dire à 
l'espèce cloisonnée; les autres à l'espèce d'Ita- 
lie, ou non cloisonnée. 

J'aurais voulu pouvoir les reformer l'une et 
l'autre, déterminer les proportions de leur 
corps et surtout celle de la tête aux membres; 
mais il aurait fallu pour cela avoir une tête et 
quelques os de menibre de chacune qui eus- 
sent appartenu au même individu, et c'est ce 
qui nous manque pour l'espèce cloisonnée^ 
puisqu'il n'y avait point de tête entière parmi 
les os dllartzberg. Voici cependant comment 
je m'y suis pris pour suppléer jusqu'à un cer^ 
tain point à ce défaut. 

11 y avait un fragment d'occiput, pi. 4^, fig. 
^ I , contenant le trou occipital entier, qui, se- 
lon Hollmann, p. 220, représentait un triangle 
équilatéral de 2' ly" de côté. 

Or, Merk (prem. lettre, p. 10) dit quç le 
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crâne fossile de Darmstadt, long de 5i'% avait 
pour base de son trou occipital 2'' 5'". Le crând 
dont provenait le fragment d'IIartzberg devait 
donc surpasser très-peu celui-là en longueur. 

Ainsi les rhinocéros fossiles y dont le crâne 
était à peu près long de 5 1 à 52^' , avaient Thu^ 
mer us de 16", tandis que le rhinocéros un^ 
corne f dont le crâne est long de 21'' ou de sS", 
suivant qu'on le mesure par la crête ou par 
les condyles, a Thumerus de 17" &". 

Il y a une différence analogue plu» forte 
encore dans la proportion de la tête aux pieds 
de derrière. Le rhinocéros fossile du Wiliouï, 
dont le crâne était long de 27" 6"', avait , dv 
calcanéum au bout des doigts , 1 5'' 2"', ©t né^ 
tre unicorne a 18'' 6''^ 

Up jeune bicorne empaillé, de ce Muséum > 
a la tète de 16'' de longueur , et le pied , depilil 
le calcanéum jusqu'au bout du doigt du mi-*- 
lieu, de lo'' 5". Il faudrait que sa tête eût tS^' 
pour être dans la proportion du fossile, eteê» 
pendant ce jeune individu a la tête encore plus 
grande à proportion que l'adulte de son eê* 
pèce. 

Enfin Ton arrive à ce résultat d'une troi- 
sième façon, llollmann nous donne, p. 289, 
les mesures d'un os du métacarpe qu'il avait 
deux fois , et qui était long de 5'' 4'' ; il n« diC 
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(c M. Fallas, adhuc siipersunt^ ab unâ ad^ lim 
« nens iongif satis rigidif sordide cincreo pâlies^ 
u centes ; toLumqne p'*dem ^ iisdem fascicidaiùn 
H nascenlibus deoisumque prostratis , obsitum 
tf fuisse f e relictis delrilorum reliquUs appa^» 
« ret. Ta nia m vero piïorum copiam , quanlam 
M in hoc pede atr/ue in descripto capite ad fuisse 
« apparetf in rliinoceroUbus quos in £uro^ 
« pam adi^ectos nostra vidit œlas f nunquàtn si 
« benè memini observât a Juit. » 

De ce fait M. Pallas conclut déjà que cet aoi^ 
mal pouvait être d'un climat moins chaud que 
les rhinocéros de nos jours : et aujourd'hui la 
laine et les longs poils dont était recouvert 
réléphant fossile, viennent à l'appui de cette 
conclusion. Ces deux grands faits concourent 
également à prouver qu'à l'époque antérieure 
à la dernière révolution du globe, les contrées 
froides qui entourent le pôle avaient aussi 
de grands quadrupèdes de l'ordre des pacby« 
dermes, comme elles ont aujourd'hui, dans 
l'ordre des ruminans, le bœuf musqué, le 
bison ^ l'élan, le cerf du Canada et le renne; 
dans l'ordre des carnassiers, l'ours blanc, le 
morse et tant de grands phoques, etc. 

11 n'a tenu qu'à quelques paysans de Sibérie 
que nous connussions cette espèce de l'anèfeor 
monde aussi exactement que la plupart dé 
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celles de nos jours. Avec un peu plus de pré- 
caution on en aurait conservé le corps entier 
aussi bien que la tête et les pieds. Il est heureul 
du moins que les parties les plus essentielle^ 
de ce monument d'un genre et d'une date si 
extraordinaires^ soient désormais à l'abri de 
la destruction. 

Quant à Tespèce d'Italie, ou à narines noù 
cloisonnées, si, comme il le parait, elle ne 
vivait pas dans l'extrême nord , et n'a pu nuNe 
part être saisie par les glaces, ce serait en 
vain que nous espérerions en retrouver les 
parties extérieures. Tout ce que nous pouvons 
en savoir, c'est qu'elle était plus élancée, plud 
haute sur jambes , moins maasive dans sed 
membres que l'espèce à narines cloisonnées; 
que sa tête était moins allongée à proportion^ 
et qu'elle devait ressembler davantage par 
tout son aspect à notre rhinocéros bicorne dil 
Cap d'aujourd'hui. 

ARTICLE IV. 
Des rhinocéros fossiles munis de dents incîsîveé. 

J'ai déjà parlé des incisives supérieures fos-^- 
»iles de rhinocéros recueiUies en Allemagne 
jMir Camper, et dont j'ai fait grarer uiie^pK 44r 
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fîg. 9 etio. Comme il est bien évident que ni 
le rhinocéros fossile ordinaire à narines cloi- 
sonnées, ni le rhinocéros fossile d'Italie à na- 
rines non cloisonnées, ne pouvaient porter de 
semblables incisives; comme leurs mâchoii^s 
n'offrent pas même de place pour les loger, il 
est bien évident aussi qu'elles devaient prove- 
nir d'une troisième espèce; et quoique je ne 
puisse y rapporter avec certitude aucun autre 
des os que j'ai observés , je n'hésite cependant 
pas à inscrire cette troisième espèce dans la 
liste des animaux fossiles, ne doutant pas que 
si l'on continue les recherches avec l'attention 
nécessaire, on ne parvienne à découvrir d'au- 
tres parties qui confirmeront son existence. 

Mais ce qui n'est pas moins curieux, c'est 
qu'il a aussi existé des rhinocéros munis d'in- 
cisives , dont la taille était de beaucoup infé- 
rieure à celle de tous les rhinocéros, soit vi- 
vans, soit fossiles , connus jusqu'à ce jour. 

La découverte s'en est faite Tannée dernière 
(1822), dans un village nommé Saint-Laurent, 
près de la ville de Moissac, département de 
Tarn-et-Garonne, sur un des coteaux les plus 
élevés de ce canton , près de la grande route 
qui conduit à Agen , et du vallon de la Bargue- 
lonne, ruisseau qui se jette dans le Tarn au- 
dessous de Moissac. On était occupé à creuser 
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un puits : après environ deux pieds de terre 
vé je taie, on eut à percer dix jieds d'une marne 
forte et compacte, un pied de gros gravier, 
deux pieds de grés, un pied de sable , et suc- 
cessivement plusieurs couches de grés et de 
sable. A soixante -douze pieds environ, Ton 
trouva une sorte de terre que l'on jugea sem- 
blable à celle que laissent les rivières lors des 
inondations, sous laquelle étaient encore dix 
à douze pieds de sable. C'est cette terre que 
Ton trouva remplie d'ossemens. 

M. le baron Destours, maire de Moissac, à 
qui Ton remit les morceaux que l'on avait ras- 
semblés, eut la bonté de me les adresser par 
M. de Férussac. Je crus d'abord que c'étaient 
des os Ae pa/œotherium ; mais un examen at- 
tentif m'apprit qu'il s'agissait d'objets infini- 
ment plus curieux. « 

Outre des dents de crocodiles "et des os de 
tortue dont je parlerai ailleurs , j'y reconnus : 
i** des dents molaires et un os de rhinocéros de 
grandeur ordinaire, c'étaient la première et la 
dernière molaire inférieure, côté gauche. L'os 
était un fragment de côte, un peu plus épais à 
proportion que dans les espèces vivantes ; 

2" Des dents molaires supérieures et infé- 
rieures évidemment du même genre par leurs 
formes^ mais toutes d'un tiers moindres que 
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celles des rhinocéros fossiles et des plus petite 
rhinocéros vi vans , bien qu'elles soient sans aiH 
cun doute d'individus adultes et même vieux; 

3^ Des portions de divers os^ parfaitement 
caractérisées^ quant aux formes, pour être de 
rhinocéros^ et bien adultes, dont la grandeur 
n'était pour les uns que les deux tiers y pour les 
autres que moitié de celle de leurs analogue^ 
dans le rhinocéros ; 

4^ Enfin une incisive supérieure et une ioei* 
sive inférieure, où personne ne peut mécon- 
naître les formes si distinctives de celles du 
rhinocéros de Java^ par exemple, mais qui n'ont 
que le tiers de la grandeur de ces dernières. 

On voit, pi. 53, fig. 7, 8 et 9, trois de cel 
molaires supérieures : ce sont la troisième ^ la 
quatrième et la cinquième du coté gatiche. 
Elles ressemblent à leuiis analogues dans Tu*- 
nicorne de Javô , par l'absence de la fossette 
antérieure; mais elles en diffèrent par leur 
grandeur, qui est d'un tiers moindre, et par 
leur fossette postérieure, qui se dirige plus loib- 
gitudinalement : je ne puis croire que ce soient 
des molaires de lait, à cause de leur largeur^ 
supérieure à leur longueur, et parce que J6 
n'y vois rien qui rappelle la complication or- 
dinaire aux dents de lait. 

D'un autre côté, ces dents n'ont pas à \vsf 
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face externe les deux grands enfoncemens se-* 
parés par trois côtes bien prononcées , ni ces 
collines contournées qui forment^ comme nous 
le verrons ailleurs , le caractère constant des 
palœothériums ; en sorte que je ne puis voir en 
elles que des rester d'une espèce particulière 
de rhinocéros. 

Leurs dimensions sont, pour celle de la fig. 7^ 
longueur o,o3, largeur o,o38. 

Fig. 8, longueur o,o55, largeur 0,04, 

Fig. g, longueur o,o^5 , largeur o,o36. 

Les trois molaires inférieures, encore adhé-^ 
rentes à un fragment de mâchoires, pi. 53, 
fig. I , et qui paraissent être les trois dernières 
du côté gauche, répondent aux précédentes 
pour la grandeur. Elles occupent ensemble une 
longueur de 0,095; et nous avons vu ci-dossus 
que, dans les rhinocéros fossiles, ordinaires, ces 
mêmes dents ont o, 1 5 : ce qui est plus d'un 
tiers en sus. 

PL 55, fig. 4 et 5, est une incisive supérieure 
gauche trouvée avec les molaires précédentes. 
Sa ressemblance avec celles de rhinocéros est 
complète. Il suffit pour s'en convaincre de la 
comparer à l'incisive fossile de notre pi. 44 f 
fig. y et 10, et aux incisives de moyen âge de 
Java, pi. 45, fig. 1 , et pi. 56, fig. 2. Sa racine 
est de même simple, large, comprimée | sa 
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couronne un peu renflée, comprimée oblique- 
ment, tronquée et un peu usée au bout; mais 
cette dent, qui bien certainement ne peut ap- 
partenir à aucun autre genre connu , est non 
pas d'un tiers, mais de deux tiers plus petite 
que ses anaro{];ues dans le^ rhinocéros vivans. 

La longueur de sa couronne est de 0,02; sa 
largeur, de o,oog. 

La même parfaite et ri;^oureuse ressemblance 
a lieu pour l'incisive inférieure, pi. 55, fîg. 6; 
elle est du côté droit, et Ton dirait que c'est 
celle du rhinocéros de Java, vue au travers 
d'un verre très-concave. 

Le fragment que j'ai est long de o^oSa, et 
large à sa troncature de 0,01 5. 

Â la même distance de sa pointe , le rhino- 
céros de Java a cette dent large de o,o36. 

Voilà donc des incisives de rhinocéros du 
tiersde la grandeur des vivantes, trouvées avec 
des molaires qui en ont les deux tiers. 

Au même endroit on a déterré d'autres os, 
parfaitement semblables à ceux de rhinocéros 
bien adultes, sans traces d'épiphyses, et qui 
n'ont que moitié de la taille des os de rhino- 
céros vivant. 

On voit, pi. 5^, fig. 3, une tête inférieure 
d'humérus; fig. 2, une moitié supérieure de 
radius; fig. 10, une portion considérable d'a&- 
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tragale. J'ai encore un fragment dUschion , 
un condyle et une tête supérieure de fémur; 
une moitié inférieure d'os interne du méta- 
tarse du pied droit; une tête inférieure de mé- 
tatarsien externe gauche; un corps de cin- 
quième vertèbre cervicale. Toutes ces pièces , 
comparées à celles des rhinocéros et à celles 
des palaîothériums, ceux de tous les animaux 
qui se rapprochent peut-être le plus des rhi- 
nocéros, n'ont laissé aucun doute; et même 
on aurait peine à les distinguer de leurs ana- 
logues dans les rhinocéros, sans leur extrême 
petitesse. 

Dimensions de ces pièces. 

Largeur transverse de la poulie de l'huiiK^rus. 0,052 
Son dianit'tre antcro-postérieur du côté interne. 0,05 
Son dian être antéro-postéricur du côté ex- 
terne 0,04 

Son diamètre antéro-postcrieur à l'endroit le 

plus creux 0,03 

Longueur du condyle interne d'avant en ar- 
rière 0,045 

Largeur au milieu 0,028 

Diamètre trans verse de la tête supérieure du 

radius 0,051 

Dlamèire autéro-postrrieur au milieu. . . . 0,032 

Diamètre transverse du corps de l'os 0,031 

Diamètre an téro- postérieur 0,02 

Diamètre trausverse de la poulie astragalienne. 0,045 
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rlunoceros mînutus, sauf à multiplier les noms 
si Ton trouve à Tavenir que les petites espèces 
soient aussi nombreuses que les proportions 
variées de leurs os semblent Tindiquer. 

ADDITIONS A CET ARTICLE. 

La grande espèce de rhinocéros fossile à 
dents incisives s'est trouvée bien nettement 
caractérisée dans le dépôt d*Âvaray, décou- 
vert par MM. Lockard et Ghouteau. 

Il y avait une incisive supérieure parfaite- 
ment reconnaissable y dont la face triturante 
était déjà un peu usée par sa partie antérieure. 
Cette dent, y compris sa racine, est longue de 
0,096; la longueur de la face triturante est 
de 0,045 ; sa largeur de 0,02 ; la hauteur de 
son émail de o,025. 

Elle est usée exactement comme dans les 
jeunes rhinocéros vivans, et toutes ses formes 
sont les mêmes. 

Quant à ses dimensions, elles sont inter- 
médiaires entre celles du rhinocéros unicorne 
de Java et celles du bicorne de Sumatra. 

Avec cetfe incisive se sont trouvées plu- 
sieurs mâchelières tant supérieures qu'infé- 
rieures. Les plus entières étaient une troisième 
ou quatrième droite fort usée, large en tra- 
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vers de o,o45, et d'avant en arrière de 0,04, 
comparable pour la grandeur à celles de la 
grande espèce bicorne de Sumatra^ et une 
troisième ou quatrième gauche très-usée qui 
paraît avoir été un peu moindre que la pré- 
cédente. Ces deux molaires ont à la base de 
leur face interne un gros bourrelet saillant 
qui ne s'aperçoit dans aucun de nos rhino- 
céros vivans à dents incisives, et dont on ne 
voit de traces que dans les deuxième, troi- 
sième et quatrième molaires supérieures du 
bicorne d'Afrique. 

On ne l'observe pas non plus dans la grande 
espèce fossile à narines non cloisonnées. 

Il se retrouve dans des morceaux moins 
complets dont je ne donne point les dimen- 
sions. 

Il y a de plus une septième supérieure gauche 
à demi usée; sa ressemblance avec celle du 
même âge , dans le rhinocéros de Sumatra et 
de Java , est à peu près complète , et il en est 
de même d'un germe de septième molaire; 
seulement les fossiles ont un bourrelet à leur 
fece interne qui manque aux vivans; à la vé- 
rité , il est moins saillant que dans les dents 
antérieures. 

La hauteur du germe est de o,o45, sa lar- 
geur à sa base de 0,04. Les dimensions de la 
III. 12 
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dent sont à peu près les mêmes , sauf ce que la 
détrition a enlevé. 

Un germe de cinquième ou sixième infé- 
rieure {jauche ne me parait pas difiërer de 
son analogue dans le f^rand bicorne de Su- 
matra; sa lonf^ueur e^t de 0,04.2 , sa grande 
largeur transverse de 0,037. 

Enfin une dent inférieure plus usée est 
peut-être la cinquième ou la sixième; j'y vois, 
au deuxième croissant, du côté interne, un 
crochet que je ne retrouve pas dans les autres 
espèces. 

Je crois pouvoir rapporter aussi à cette 
grande espèce à dents incisives, une cin- 
quième ou sixième du côté gauche encore très- 
Semblable à sa correspoiulante dans le rhino- 
céros de Sumatra , ni;ti> également pourvue 
d'un bourrelet saillant qui manque à l'espèce 
vivante à la face interne. 

Elle a été trouvée à Georgen-Gmûnd, près 
de Nuremberg, dans un petit coteau de tuf 
calcaire qui s'élève sur des bancs composés de 
gros grains de sable. J"en dois la communi- 
cation à M. de Xau , conseiller privé du roi de 
Bavière et membre de l'académie de Munich. 

Elle était acconipa;^néc d'un fragment de 
mâchoire inférieure contenant les deux der- 
nières molaires, de deux autres molaires infé- 
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rieures séparées, dont Tune est la pterfiièrè 
du côté droit, et surtout d'une dent longue 
qui pourrait bien être une incisive inféHeure, 
mais qui est trop altérée pour que j'ose fiortet 
ce jugement avec certitude, d'autant qu'il f 
avait aussi une canine qui ne pouvait prdVëniJr 
de rhinocéros. * 

Dans la même carrière se sont troûvéeà 
aussi une coquille de Limnée et une autre de 
Colimaçon : tant ces animaux fossiles sont des 
hôtes fidèles des terrains d'eau douce. 

La première de ces dents a , à son bord an-^» 
térieur, o,o5; à l'externe, 0,046; au posté- 
rieur, 0,04 ; à l'interne, o,o55. 

Le fragment de iiiâchoirë intêtlédfë ^ êjp&ii 
de ô>o4 , a dé hauteur derrière lëd ItioIàiFâf 
0,08. Laderrtiè^e niolaire y est longue dé è>54â j 
l'avant-dernière, de 0,041 . 

Cet infatigable observateur, qui m'a déjk 
jfburni tant de matériaux pour môh ouvragé^ 
M. TrauUé, correspondant dé l'Institut à ÀH^ 
beville, vient de me communiquer une hbii* 
velle découverte d os de rhinocéros faite 8dhs 
leè environs de cette ville. 

Les premiers os, que l'on trouva au tnotà 
de janvier 1822, consistent en tin atlas un 
peu mutilé , un cubitus tronqué dans le bas 
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et au bord de la facette sigmoïde, et trois 
os d'un métatarse parfaitement conservés. 

L'atlas ressemble davantage à ceux de Java 
et de Sumatra, parce que l'échancrure de son 
bord antérieur n'est pas fermée en avant et 
changée ainsi en un trou cerné de toutes parts 
comme dans les deux autres espèces; mais il est 
plus grand que dans aucun de nos individus. 

Le cubitus est aussi un peu plus grand que 
ceux des squelettes que nous possédons ; mais 
il est trop altéré pour que Ton puisse en tirer 
des caractères. 

Quant aux trois os du métatarse, c'est au 
bicorne d'Afrique qu'ils ressemblent le plus 
par la proportion de la longueur et de la lar- 
geur ; seulement ils sont plus épais. Leur 
grandeur égale celle de la même partie de 
notre squelette des Indes. 

On a déterré ces os au faubourg de Men- 
checourt d'Abbc ville; ils reposaient sur un lit 
de sile^ en fragmens anguleux mêlé de sable 
argileux.^ et étaient recouverts de sables pa- 
reils à ceux de la mer. 

Il y avait tout auprès un fragment de bois 
de cerf, une phalange de cheval et un astragale 
de buffle. 

Depuis lors, au mois de février suivant, Ton 
a trouvé, à peu près au même lieu, un humé- 
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rus et un radius bien complets, et les deux 
extrémités d'un humérus. Ces trois os sont du 
même bras et paraissent avoir appartenu au 
même individu. Ils ressemblent, pour les dé- 
tails, à ceux du rhinocéros bicorne d'Afrique 
plus qu'à tout autre ; mais ils sont plus gros 
et plus courts à proportion, ce qui doit faire 
soupçonner qu'ils appartiennent à l'espèce à 
narines cloisonnées. 

Longueur du radius 0,34 

Sa largeur en haut 0,11 

Sa largeur au renflement de sa tête inférieure. 0,115 

Sa largeur au milieu 0,06 

Longueur du cul)itus 0,47 

Longueur de l'olécrâne , depuis l'extrémité 
jusqu'au bord postérieur de la facette 

sigmoïde 0,16 

Hauteur de l'olécrâne au milieu 0,09 

Corde de la facette sigmoïde du côté externe. 0,08 

Hauteur de la face carpienne. 0,05 

Largeur totale de la tête inférieure de l'humé- 
rus entre les deux condyles 0,16 

Largeur de la poulie articulaire 0,1 

Diamètre antéro-postérieur de sa tête supé- 
rieure 0,21 

Longueur du métatarsien moyen 0,17 

Largeur au milieu 0,05 

Longueur des latéraux ; 0,145 

Largeur au milieu 0,038 

Diamètre trausyers^ de la partie de l'atlas qui 
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une comparaison exacte que j 'en ai faite avec 
les trois de cette espèce que nous possédons , 
m'a prouvé qu'elle est spécifiquement diffé- 
rente. Elle est moins longue à proportion; les 
os du nez qui portent la corne sont plus lar- 
ges et moins pointus ; leur convexité est plus 
saillante; les arcades zygomatiques, plus écar- 
tées, moins allongées, moins hautes; l'inter- 
valle des orbites, plus étroit; l'occiput, moins 
relevé; les fosses temporales, plus rapprochées, 
ne laissent entre elles qu'une crête sagittale 
étroite, et non, comme dans l'espèce de Su- 
matra, un plan rectangulaire; en dessous, la 
région basilaire est plus large et plus courte, 
et il y a derrière la cloison des narines une 
fosse longitudinale profonde, élargie en avant, 
qui manque au bicorne de Sumatra. A la mâ- 
choire inférieure, les incisives sont aussi lon- 
gues, aussi fortes et aussi pointues que celles 
de l'unicornede Java, représenté pi. 42, fig. 2, 
et pi. 55. 

M. Schleyermacher m'a aussi envoyé des 
dessins de plusieurs de ces incisives isolées ; 
ainsi rien ne manque pour confirmer ce qu'an- 
nonçaient déjà celles qu'a dessinées Camper 
(voyez ci-dessus pag. 120, 121, 167 et suiv.) et 
celles qu'ont recueillies MM. Lockard et Chou- 
teau (page 176 ci-dessus), et pour caractériser 
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Tespéce que nous avons nommée rhinocéros 
inciswus. 

Mais il y avait aussi à Eppelsheim d'autres 
rhinocéros : car^ parmi les dessins qui m'ont 
été adressés^ il y en a qui représentent un 
crâne parfaitement semblable à celui de la 
grande espèce à narines cloisonnées ^ que nous 
avons appelée rhinocéros tichorhinus. 



CHAPITRE V. 



SUR L'ÉLASMOTHÉRIUM, 

GENRE d'animal FOSSILE DE SIBERIE;, P£COUVE|LT 
ET PPCRI7 PAR M. GOTHELF DJE FISCHER. 



Mon {ancien ^.iiditeur et joxovl savoii^l: lupî ^ 
if,. Gathelf de Fischer^ conseiller auUque d$ 
îlempereur de Russie et professeur à Moscou^ 
^^marqpa parmi les présens faits au cabinet 
^jç l'Université de cette ville par la prince^^ 
fiaschkaw , alors présidente de Tacadémie 4ç 
Pétersbourg, une portion de mâchoire ressemr 
btante à celle du rhinocéros fossile , mais qui 
offrait cependant des caractères particuliers. 
Une étude attentive lui fit reconnaître qu'elle 
appartenait à un animal différent/ et il la dé**' 
eriyit dans un programme français publié à 
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Moscou en 1 808, et dans un Mémoire imprimé^ 
en 1 809 , dans le deuxième volume de ceux de 
la Société des Naturalistes de la même ville, 
p. 255. 

La disposition générale de cette mâchoire 
est bien à peu près comme dans le rhinocéros 
fossile , et elle a de même «n avant une partie 
proéminente sans dents, mais qui p^^raîtun 
peu moins longue ; les branches, à l'endroit où 
elles portent des dents , paraissent plus con- 
vexes; le bord inférieur est tout entier d'une 
courbure elliptique presque uniforme, et ne fait 
pas en dessous une ligne droite , et ensuite un 
angle sur lequel la branche montante s'élève- 
rait presque perpendiculairement comme dans 
le rhinocéros. Autant qu'on en peut juger au- 
jourd'hui, l'apophyse coronoïde était aussi 
moins élevée, et la branche montante se ren- 
dait plus obliquement en arrière. Selon M. de 
Fischer , cette apophyse aurait même manqué 
tout-à-fait; mais n'était- elle pas seulement 
tronquée? La facette articulaire du condyle est 
d'ailleurs transverse, un peu cylindrique, et 
un peu plus large au côté externe, à peu près 
comme dans le rhinocéros. 

Cette mâchoire, dans son état actuel, a quatre 
dents toutes molaires qui vont en augmentant 
de grandeur depuis la première jusqu'à la qua-» 
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trième, et Ton commence à voir l'alvéole d'une 
cinquième; ces dents sont prismatiques, comme 
celles d'un cheval dans la force de l'âge, et le 
bas de leur fut n'est pas encore divisé en ra- 
cines. 

La longueur de leur couronne est le double 
de sa largeur, et il paraît que toutes les sec- 
tions transversales que l'on ferait à leur fût , 
donneraient des figures semblables. 

Ces figures résultent de la coupe d'une lame 
verticale qui monte le long de la face externe 
de la dent , et donne trois bandes transverses 
obliques, lesquelles vont gagner la face in- 
terne : une en suivant le bord antérieur de la 
dent , une en traversant son milieu , et la troi- 
sième au bord postérieur ; celle-ci se recourbe 
en avant par son extrémité intferne et prend 
ainsi une forme de croissant plus prononcée. 
Ces bandes résultent comme celles des dents 
d'éléphant, comme celles qui figurent des crois- 
sans aux dents inférieures du rhinocéros, de 
doubles lames d'émail , interceptant entre elles 
de la substance osseuse , et qui paraissent s'être 
unies avec les bandes voisines .par du cément 
ou troisième substance, comme dans l'élé- 
phant. On voit aussi que les courbures qu'elles 
affectent ne s'éloignent pas beaucoup de celle 
des molaires inférieures de rhinocéros que noua 
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retrouverons dans les palœothériums et les 
anoplothériums; mais ce qui diflerencie notre 
élasmothérium de tous les animaux ^ c'est : 
1° que les lames forment un fût très-élevéj 
qui croît comme celui du cheval , en conservant 
long-temps sa forme prismatique, et qu'elles 
descendent verticalement dans toute la hau- 
teur de ce fût, ne se divisant en racines quar* 
près un long espace de temps, tandis que dans 
ces autres animaux elles s'unissent prompte- 
ment en un seul corps osseux qui lui-même 
se divise bientôt en racines ; 

:i° Que les lames d'émail sont cannelées sur 
toute leur hauteur, de sorte que leur coupe a 
ses bords festonnes comme ceux des bandei 
transversales des molaires de Téléphant dès 
Indes. 

Ces deux caractères, quel que soit Tâge de 
rindividu dont cette mâchoire provenait, et 
le nombre réel des dents qu'il pouvait avoir 
dans son état d'accroissement parfait, ne per- 
mettent point de douter qu'il n'ait été d'uri 
genre particulier, et même que son régime 
n ait été plus complètement graminivore que 
celui du rhinocéros, et plus semblable à celui 
du cheval et de l'éléphant. 

Il est très-probable d'ailleurs qu'il avait d'as- 
sez grands rapports avec le rhinocéros et avec 
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lé cheval ^ let que peut-être il fôirmait entre ces 
deux genres un chaînon intermédiaire. 

Malhenreuseihent on ne connaît encore que 
ce seul morceau d'un genre si intéressant; let 
il est impossible dé vérifier les conjectures 
qu'il fait naître. 

Cet animal était à peu près de la taille du 
rhinocéros 9 comibe le prouvent les dimensions 
de sa mâchbirei 



Longueur {ab) depuis le condyle jusqu'au 

bord antérieur 0,72 

Hauleur à l'apophyse coronoide 0,18 

Hauteur près de la molaire antérieure. . . . 0,08 

Hauteur près de la molaire postérieure. . . . 0,11 

Epaisseur de la branche horizontale 0,081 

Longueur du condylè 0,124 

Longueur de la symphyse 0,15 

Largeur. , > 0,16 



L'émail des dents est d'un beau blanc et très- 
dur; il fait feu avec le briquet. La substance 
osseuse est jaunâtre à la couronne , brune vers 
le dessous; elle fait effervescence avec les aci- 
des ainsi que le cément. 

La troisième dent, que M. de Fischer a fait 
représenter' à part ( voyez pi. 67, fig. 5, 6 et 7 ), 
a son fût haut de 0,06, sa couronne longue 
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d'avant en arrière de 0,9, et en travers de 0,04. 

On voit que cette mâchoire égale pour la 
taille celles des plus grands rhinocéros fossiles; 
elle surpasse d'un septième celle du crâne que 
nous avons représenté pi. 40, fig. i, qui n'a, 
du condyle au bord incisif, que 0,6. 

Quel étonnant animal ne devait-ce donc pas 
être que cet élasmothérium ! 

On ne sait pas de quel canton de la Sibérie 
venait ce précieux reste dé l'ancien monde. 



CHAPITRE VL 



DES OSSEMENS DE CHEVAUX. 



Nous avons expose rhistoire des genres de 
pachydermes les plus connus et les plus volu- 
inineux^ lesquels sont aussi les types des trois 
familles principales que l'on peut établir dans 
cet ordre de quadrupèdes. 

L^s éléphans et les mastodontes constituent 
à eux seuls la famille des proboscidiens , re- 
connaissable dans le squelette, ne f(it-ce qu'aux 
cinq doigts de tous ses pieds , et à toute la struc- 
ture de sa tête. 

\J hippopotame est le chef de la famille des 
pachydermes à doigts de derrière pairs y la- 
quelle conduit aux ruminans y et qui embrasse 
de plus tout le grand genre des cochons^ com- 
prenant, outre le sous-genre des cochons or- 
dinaires, les pécaris et les phacochères. 
m. 13 
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Enfin le rhinocéros sert de type à la famille 
à trois doigts dans les pieds.de derrière ^ dans 
laquelle entrent encore le fiaman , le tapir et le 
chei^al, bien que ce dernier ne montre qu'un 
seul doigt à l'extérieur , et où nous devons 
croire que l'élasmothérium se rangera aussi 
quand on le connaîtra mieux. 

Dans l'espèce de liberté où nous sommes de 
passer à Fun ou à l'autre de ^s genres, nous 
traiterons d'abord des ossemèfcis de chevaux et 
de ceux de cochons ^ sur lesquels nous avons 
peu d'observations importantes à communi- 
quer; après quoi nous décrirons l'ostéologie 
du daman et celle du tapir y moins connue et 
plus intéressante à connaître pour la détermi- 
nation des nombreuses espèces de pachyder- 
mes dont le règne des fossiles va s'eixrichir 
dans le reste de cette partie et dans toute la 
partie suivante. 
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PREMIÈRE SECTION, 



JDES CHJSVAUX VIVANS. 



Bien que peu d'ostéologies ( si l'on excepte 
celle de rhotiime ) aient été aussi souvent dé-^ 
crites, et soient aussi bien connues que celle 
du cheval, je ne suis pas dispensé d'en dire 
quelques mots, soit pour aider le géologiste, 
par des caractères commodes , à distinguer les 
os de ce genre , de ceux de quelques genres 
dont les espèces atteignent à peu prés la même 
taille , soit pour faire apercevoir quelques rap- 
ports naturels que les zootomistes avaient tr6]|(i 
négligés. 

hsL tête du chei^alÇpl. 58 , fig. i ), bien que 
tenant à beaucoup d'égstrds de celle du tapir> 
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a des caractères aussi particuliers qu'aucune de 
celles des autres pachydermes (i). 

Facile à reconnaître en masse , par l'élargis- 
sement qu'elle a entre les yeux , par sa face 
plus longue du double que le crâne y par sa 
mâchoire inférieure plus haute verticalement 
que le crâne lui-même , eRe se distinguerait de 
toute autre tête d'herbivore , ne fût-ce qu'aux 
longues avances pointues des os du nez {a) , à 
la saillie de la partie dentaire des4nter-maxil- 
laires(i), et à l'apophyse post-orbi taire du fron- 



(1) n existe peu de figures de têtes de cheval utiles 
pour notre 'objet. 

Ruini, Anatoiniadel Gavallo , Venet., 1599, tome 1, 
page 57 , donne une figure de tête de poulain assez 
exacte, quoique grossière, pour la partie du crâne ; et une 
figure du dessous de la tête du cheval, mais où le palais 
n'est pas dénudé. Page 61 il donne le dessus et le dessous 
du cheval adulte , et page 63 un double profil du même; 
le tout assez exact. 

Ces deux dernières sont copiées par Saunier, Connais- 
sance du cheval , pi. xxxviii. 

Une bûijpe figure du crâne avec ses sutures se trouve 
comme accessoire sur la xxxiii' pi. de TOstoographie de 
Cheselden. Il y en a aussi une fort bonne dans le Cepba- 
logenesis de M. Spix , pi. vni , fig. 7. 

Lafosse , dans son Cours d'Hippiatriqne , a donné des 
figures nombreuses de Tosteologie du cheval , pi. vi , vu, 
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tal (c), qui clôt le cadre de Torbite en arrière, 
en s'unissantà l'apophyse zygomatique du tem- 
poral (d), etc. , etc. 

Les apophyses montantes des inter^^maxil- 
laires (ej sont fort obliques; les extrémités 
pointues des os du nez ne s'avancent pas jus- 
qu'au-dessus du milieu des inter-maxillaires. 
Dans le haut , les os du nez s'élargissent pres- 
que jusqu'aux angles des orbites (jT); ils y 
rencontrent le haut des lacrymaux (g) qui 
descendent beaucoup sur la joue, et entrent à 



VIII , IX et X , mais trop petites , et rendues peu nettes par 
la manière dont elles sont gravées. 

Quant à la dentition , personne , avant M. Tenon , ne 
l'a mieux connue que Ruini. Il la représente à divers âges, 
pages 75 — 83. Saunier n'a fait que le copier en cela 
comme dans tout le reste de son Anatomie , pi. xxxvui 

XL. 

Il en est de même des figures de F Anatomie du cheval 
de Snape , traduite de l'anglais par Garsault , pL xx. 
Elles sont copiées de Ruini , bien que Garsault , comme 
Saunier, dise les avoir faites d'après nature. 

On n'a rien de mieux sur la dentition du cheval que 
les Mémoires de M. Tenon , insérés dans le i*"^ tome de la 
Classe des Sciences de l'Institut , page 558 et suivantes. 
C'était un échantillon d'un grand ouvrage , dont cet ana- 
tomiste laborieux avait ladssé le manuscrit complet , et 
dont la prompte publication est bien à désirer. 
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peu près jutant dans l'orbite (en g'). Le trou 
lacrymal (A) est derrière le bord de l'orbite i 
qui a dans cet endroit une échancrure. Le jur 
gal(/) avance sur la joue autanf que le lacry-* 
mal, et se termine sous le milieu de l'orbite (/), 
en sorte qu'il ne va pas jusqu'à l'arcade pro- 
prement dite. Celle - ci se trouve ainsi très-- 
courte et à peu près droite ; elle a une partie 
saillante (k) en dessus et en arrière comme dans 
le cochon. 

Elle appartient entièrement au teoiporal, 
qui va même sous l'orbite , et s'y prolonge der- 
rière le jugal, de manière à s'articuler avec le 
ma:^illaire* 

Les crêtes temporales (/), partant des apo- 
physes post-orbitaires, se rencontrent sur le 
milieu des pariétaux (en t)y y forment une 
courte arête sagittale, et s'écartent ensuite pour 
se rendre à l'arête occipitale , qui est tronquée 
en dessus comme dans la plupart des pachy- 
dermes. La suture occipitale (/») est fort en 
avant de cette crête; néanmoins il y a encore 
en avant d'elle un inter-pariétal («) de figure 
quadrangulaire , que certains hippotomistes 
ont appelé os carré , et qui se soude de bonne 
heure en une seule pièce avec les deux parié- 
taux; cet inter-pariétal est assez souvent lui- 
même divisé en deux pièces dans le poulatp 
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naissant ; il est beaucoup trop étroit pour at^ 
teindre les temporaux , dont la suture (o o) avec 
les pariétaux est fort basse et en angle ren- 
trant. ■'- 

JEn dessous^ les inter-maxillaires font rentrer 
leurs apophyses palatines entre les maxillaires, 
jusque vis-à-vis la première molaire , et ne lais- 
sent cependant que deux trous ou plutôt deux 
fentes incisives^ moitié moins longues que ces 
apophyses; en avant est un trou ioipair assez 
large. 

L'échancrure palatine est large et s'étend 
jusque vis-à-vis le milieu de la pénultième mo- 
laire. Le palatin est fort étroit et ne dépasse 
pas cette dent. 

Les ailes ptérygoïdes sont singulières ; le pa- 
latin en forme plus des deux tiers ; le sphénoïde 
double le palatin en dehors par son apophyse 
externe et le dépasse ; mais l'apophyse ptëry- 
goïde interne est non-seulement distincte du 
sphénoïde ; elle forme une languette longue et 
étroite qui , après avoir couvert la suture la- 
térale du sphénoïde antérieur et du postérieur, 
s'étend obliquement sur le milieu de la partie 
ptérygoïde du palatin, et va former un crochet 
sur le côté de la grande échancrure palatine. 

Dans le bas de l'orbite, le palatin monte en- 
tre le maxillaire d'une part, et les deux sphé* 



200 CHBVAOX 

noîdes de l'autre^ jusqu'au frontal : il ne toa-« 
che pas au lacrymal. Le sphénoïde antérieur 
parait fort peu^dans l'orbite; le postérieur y 
monte presque aussi haut que le temporal, 
sans toucher toutefois au pariétal. En des- 
sous^ il se prolonge carrément, assez en ar- 
rière de la région ptérygoïdienne. 

La facette glénoïde est placée sous le milieu 
de l'arcade; elle est convexe, et a un tuber- 
cule derrière son extrémité interne, maismoin* 
dre qu'au rhinocéros. 

Le méat auditif est derrière ce tubercule et 
au même niveau ; il reste encore distinct du 
temporal , lorsqu'il est déjà entièrement soudé 
à la caisse et au rocher. 

La caisse est peu saillante et très-irrégulière; 
le rocher parait sur le côté de l'occiput, en 
avant de la base de l'apophyse mastoïde. Celle- 
ci, qui est longue et pointue, quoique moins 
qu'au cochon , est tout entière de l'occipital. 

La région basilaire est allongée, et en foi^ne 
de demi-cylindre. 

Le trou sous-orbitaire (j), figure i ) est petit, 
voisin de l'os nasal , et au - dessus de la troi- 
sième molaire. Son canal est fort long* 

Le trou analogue au sphéno-palatin est percé 
dans l'ouverture postérieure du canal sous- 
orbitaire, et dans l'os palatin. Le trou analo* 
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gue au ptéry go-palatin y est aussi au-dessous 
du précédent, sur la suture du palatin et du 
maxillaire , et son canal s'ouvre dans le palais 
au droit de la pénultième molaire. 

Le trou orbitaire antérieur est sur la suture 
du frontal et du sphénoïde antérieur. Derrière 
lui f cachés par une crête du sphénoïde posté- 
rieur, sont l'optique et le sphéno-orbi taire , 
dont le rond n'est séparé que par une traverse 
mince. 

Il y a un canal vidien en dehors de la base 
de l'aile ptérygoïde. Le trou ovale se confond 
avec le déchiré antérieur , et le vide se con- 
tinue le long du bord interne de la caisse jus- 
qu'au déchiré postérieur. Le condyloidien est 
médiocre. 

Il y a plusieurs trous pour des vaisseaux 
sur le crâne vers les confins communs du pa- 
riétal, du temporal et âe l'occipital. 

Le frontal est percé d'un trou et même de 
deux à la base de son apophyse post-orbi- 
taire. 

Intérieurement la cavité cérébrale est peu 
rétrécie par des sinus. Les frontaux ne s'é- 
tendent pas au-delà du milieu de l'entre-deux 
des orbites. La région de Ja. selle est plane 
sans apophyses clinoîdes. La région cribleuse 
est assez enfoncée, et médiocrement étendue > 
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Le rocher a une crête aiguë, qui se continue 
par les côtés avec une tente osseuse forte, 
qui appartient principalement à rinter-parié- 
tal. 

La coupe de l'aire du crâne est à peu prés 
moitié de celle de la face. 

Le cheval a, comme le tapir, six incisives 
et deux canines à chaque mâchoire, sept mo- 
laires de chaque côté en haut, et six en bas. 
Chacun sait que ces incisives ont un creux 
dans leur couronne , qui aide à connaître l'âge 
de l'animal, parce qu'il s'efface successive- 
ment dans chaque dent par la détrition de 
ses bords, en commençant par leiS incisives 
mitoyennes, et cela dans les dents de lait 
aussi bien que dans les dents de remplace* 
ment : les incisives mitoyennes de remplace- 
ment se montrant plutôt que les latérales, et 
ainsi de suite. Les canines du cheval sont co- 
niques^ comprimées, et, dans le germe, aug-» 
mentées par un rebord qui les entoure de 
chaque côté jusqu'à leur pointe; elles se dé- 
veloppent rarement dans la femelle, demeu- 
rent toujours petites dans le mâle, y manquent 
même souvent à la mâchoire inférieure, et 
s'y déforment promptement par la détrition. 

Les dents mâchelières supérieures de che- 
vaux sont prismatiques comme celles de l)(£uf 
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et de buffle ^ et marquées de même de quatre 
croissais ; mais elles en ont de plus un cin- 
quième au milieu du bord interne. Cepen- 
dant la première de toutes est petite ^ et sa 
couronne est en simple rebord contourné; 
elle tombe de bonne heure , et alors il n'en 
l*este plus que six en haut comme en bas. 

Les inférieures ont quatre croissans seule- 
ment dans le cheval comme dans le bœuf; 
mais au lieu d'être parallèles deux à deux ^ 
ces croissans sont alternatifs, le premier du 
bord interne correspondant à l'intervalle des 
deux du bord externe. Ces dents sont en outre 
plus comprimées qu'à la mâchoire supérieure. 
La première grande molaire , qui est la se- 
conde en haut et la première en bas, est plus 
longue que les autres, et pointue en avant, 
à cause d'un petit appendice du premier crois- 
sant externe de sa couronne. La dernière, mo- 
laire au contraire est pointue en arrière , parce 
que son second croissant interne est plus petit 
que dans les autres. 

Comme dans le bœuf et tous les ruminans, 
les croissans des dents supérieures ont leur 
concavité tournée en dehors, et ceux des in- 
férieures en dedans. 

Au reste cette forme de couronne, tout en 
se rapprochant des ruminans, ne s'éloigne pas 
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autant du rhinocéros qu'on pourrait le croire; 
elle peut aussi se réduire à une colline longi- 
tudinale externe et à deux collines transver* 
sales, qui envoient chacune un crochet en 
arrière. 

Des grandes màchelières , trois sont de rem- 
placement et ont succédé à des molsûres de 
lait; les trois autres sont des arrière-molûres. 

Les molaires de lait ne différent de celles 
qui leur succèdent que parce qu elles sont plus 
comprimées. 

La première et la seconde arrière-molaires 
sortent avant que les dents de lait soient tonh 
bées, en sorte qu'elles sont usées avant les 
dents de remplacement; et même la troisième 
de remplacement ne se montre guère qu'en 
même temps que la troisième arrière-molaire. 

Au moyen de ces remarques , sur lesquelles 
on trouvera au surplus une instruction plus 
ample dans les excellens mémoires de fên 
M. Tenon, il sera aisé de reconnaître les dents 
fossiles du cheval, dans quelque état et à quel- 
que âge qu'elles aient été enterrées. 

Four en faciliter l'intelligence, nous avons 
fait représenter (pi. 59, fig. i et 2 ) les deux 
mâchoires du poulain, n'ayant que ses mo- 
laires .de lait; et fig. 5 et 4 celles de l'adulte^ 
ayant déjà toutes ses molaires de remplace- 
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ment et ses arrière - molaires. On y voit que 
la dernière de remplacement qui vient de 
poindre est encore toute fraîche^ tandis que 
les deux arrière -molaires suivantes sont déjà 
usées. 

L'omoplate du cheval (pi. 60, fig. i et !i) 
est en triangle isocèle , comme celle des ru- 
minans^ son bord spinal faisant de même à 
peu près moitié de sa longueur; mais elle a 
son épine plus élevée au tiers supérieur (a)^ 
et s'abaissant de là jusqu'à l'endroit de Tacro- 
mion (b). Cette forme de l'épine rapproche le 
cheval du rhinocéros, du tapir et du cochon. 
Dans les ruminans, il y a bien aussi une élé- 
vation au tiers supérieur; mais c'est à l'extré- 
mité inférieure, à l'endroit de Tacromion, que 
répine est le plus saillante. Le tubercule co- 
racoïde (c) est aussi bien plus élevé et plus 
crochu que celui du bœuf. La face articulaire 
Çd) est plus large que haute; dans le bœuf 
c'est le contraire. 

Dans l'humérus^ du bœuf, la grande tubé- 
rosité s'élève beaucoup au-dessus du reste de 
la tête supérieure, et il n'y a qu'une rainure 
pour le biceps; dans le cheval (fig. 3 — 6), 
cette tubérosité {a) ne s'élève pas plus que les 
autres, et il y a deux rainures différentes (i 
etc ) en avant; La tête supérieure (fig. 6) est 
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la fosse ootyloide y est beaucoup moins pro- 
fonde, etc. 

Le bassin du chameau diffère beaucoup da 
deux autres , ne fût-ce que par la convexité da 
bord antérieur de Tos des iles. 

(Voyez pour celui du cheval les fig. 4 et 5 
de la pi. 58. ) 

Le fémur du cheval ( pi. 6o, fig. 1 1 — 14) a 
trois trochanters ; celui du bœuf n'en a que 
deux, et le grand s*y élève moins , et n'est 
point divisé en deux lobes comme dans le 
cheval. 

Dans le bœuf, une côte saillante va oblique- 
ment du grand trochanter au petit , laissant 
au-dessus d'elle une fosse profonde; dans le 
cheval il descend verticalement une saillie do 
grand trochanter au troisième ( a & )• A la tête 
inférieure (fig. i4), le bord interne de la pou- 
lie rotulienne est plus haut et monte plus 
droit dans le bœuf; il se porte en dedans et 
se renfle dans le cheval; le condyle interne 
est plus large et plus renflé dans le bœuf. 

La tête inférieure du tibia du bœuf est rec- 
tangulaire, et porte à son bord interne une 
facette pour l'articulation de l'osselet péro- 
nien; celle du cheval (pi. 6o, fig. 17) est 
très-oblique, et presque triangulaire. L'arête 
saillante qui divise cette tête en deux fosses, 
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est perpendiculaire dans le bœuf, et trés-obli- 
que dans le cheval. Il en résulte la même dif- 
férence d'obliquité pour les astragales; celui 
du cheval (fig. 20 — 22) n'a d'ailleurs qu'une 
très-petite facette pour le cuboïde; celui du 
bœuf appuie sur cet os près de la moitié de sa 
tête inférieure. Cette tête inférieure est en 
forme de poulie dans le bœuf, et en surface 
presque plane dans le cheval ( fig. 32, ab). 

Le calcanéum du cheval (fig. 18 et 19) ne 
s'articule supérieurement qu'avec l'astragale, 
par quatre facettes différentes. Celui du bœuf 
a ces facettes autrement placées , et de plus il 
en a une en forme de demi-poulie, pour l'os- 
selet péronien. 

Le chameau ressemble au bœuf tant, pour 
le tibia que pour les formes et les articula- 
tions de ces deux premiers os du tarse. 

Le scaphoïde du cheval ( e, fig. 9, pi. 58 ) 
est beaucoup plus large que son cuboïde ( /), 
et en reste toujours distinct; dans le bœuf, 
ces deux os sont également larges et toujours 
confondus. Le chameau les a à peu près éga- 
lement larges comme le bœuf, mais séparés 
comme le cheval. 

Les différences du métatarse et des doigts, 

qui ont occasioné celles du tarse^ répondent 
m. 14 
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à celles des doigts de devant, et sont connufis 
de tous les naturalistes. 

Voyez, pour le tarse du cheval , les &g. 7 et g 
de la pi. 58. Voyez aussi , fig. 2 , les têtes supé- 
rieures des trois os du métacarpe, et fig. 3, 
celles des trois os du métatarse. 

Chacune des vertèbres, prise à part, donne- 
rait également des caractères. 

Àinsi^ dans le bœuf, les apophyses transver- 
ses de Tatlas sont plus longues, plus larges; 
leur angle postérieur est plus aigu. Dans U 
cheval , elles sont coupées carrément et bien 
plus près du corps. 

L'axis du cheval est plus long que celui du 
bœuf, et n'a en dessus qu'une crête longitu- 
dinale peu élevée; le bœuf y a une apophyse 
épineuse bien marquée. Il en est de même de 
toutes les autres cervicales, qui ont de fortes 
apophyses épineuses dans le bœuf et en man- 
quent dans le cheval. Les apophyses trans verses 
sont aussi bien plus longues dans le premier. 
Les dorsales, les lombaires, ont également leur^ 
marques distinctives ; mais le détail en serait 
inflnji; et d'ailleurs il est si aisé d'avoir ces 09 
en nature, qu'il est peut-être superflu de 
s'appesantir ici sur une description toujours 
difficile à entendre. 
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Ce que nous venons de dire suffira pour 
fixer l'attention des géologistes sur la possi- 
bilité de distinguer dans tous les cas un os 
fossile de cheval quand ils le rencontreront. 
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DEUXIEME SECTION. 



DES OS FOSSILES DE CHEVAUX. 



Les os de chevaux sont aussi communs dans 
les couches meubles que ceux d'aucune autre 
grande espèce , et cependant Ton en a peu fait 
mention dans les ouvrages sur les fossiles, 
soit parce que Ton considérait leur présence 
comme un phénomène fort simple , et qui ne 
méritait point d'attention , soit parce qu'on ne 
les reconnaissait pas pour ce qu'ils étaient. 

Il y a des preuves nombreuses de cette der- 
nière cause de silence, qui paraîtrait bien ex- 
traordinaire , si l'on ne savait avec quelle lé- 
gèreté les géologistes ont presque toujours 
procédé à la détermination des fossiles et des 
pétrifications. 
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Ainsi Ton trouve dans le Traité des monstres 
d' Aldrovande , publié par Bernia , p. 37 , deux 
dents de cheval données pour des dents de 
géant, tandis que dans le Muséum metallicum 
de cet auteur, publié par Ambrosinus, p. 83o, 
des dents du même animal sont indiquées 
pour ce qu'elles sont véritablement. 

Nous avons déjà dit ailleurs que Lang, dans 
son Historia lapidum Jiguratorum Hehetice^ 
tab. XI, fîg. I et :2, avait pris une dent de 
cheval pour une dent ai hippopotame . 

Nous pouvons ajouter que Kundmann en a 
fait graver d'autres, sans savoir à quoi les 
rapporter (jR^r. nul. et art.^ tab. n, fig. 4 
et 5), et que Walch, qui en avait reçu de Qued- 
limbourg, se borne à remarquer leur ressem- 
blance avec celles de Lang et de Kundmann , 
sans vouloir non plus les déterminer. (Monu- 
mens deKnorr, n, sect. n, p. i52.) 

Il n'y a qu'un petit nombre d'auteurs qui 
aient été plus hardis , tels que Bourguet , qui 
cite une seule dent mâchelière de cheval trou- 
vée à soixante pieds de profondeur, en creu- 
sant un puits près de Modène (Traité des pétri- 
fications), et Rome de Lille, qui compte au 
nombre des objets du cabinet de Davila une 
dent de cheval fossile dans son alvéole, d'auprès 
de Canstadt. (Cat. de Davila , ni, p. aSo.) 
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Ost sans doute à ce silence de la phipàrt 
des naturalistes, sur les os fossiles de cheval ,t 
qu'est dû celui que (jarde M. Faujas sur lé 
même objet dans sa Géologie, quoiqu'il eût pu 
en tirer grand parti pour soutenir son opi-^ 
nion favorite de Tidentité des animaux fossiles 
avec ceux de nos jours. 

En effet, les os fossiles de chevaux ne peu- 
vent se discerner des os de chevaux vivans, €t 
cependant on les trouve certainement daitf^ 
les mêmes couches qui recèlent des animaux 
inconnus. 

Leur association, avec le» éléphant parall 
géneFale. 

ISou» avons déjà dit qu'il y avait des n^ilU^n» 
de dents de cheval dans ce célèbre dépôt d'os^* 
semMifir à'éléphans y de rhinocéros , de tigrés^ et 
dChjènesy découvert en 1700 prè&die CanstaéC 
en Wirtem-berg. 

Il y avait des quantités d'os et de dents die- 
cheval, aii>si que de bœuf et de cerf, dans ce 
grand dépôt d'os d'éléphans et de rhtnocéros^, 
récerartnent découvert à Tide près de Wolfctt- 
bûttel, et dont nons avons parlé au chapîfttf 
d€& élépfiafïs. 

M. Gothelf (Je Fischer m'a procuré des des- 
sins de dents de cheval trouvées avec des os 
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d'éléphant dans la Berçstrasse , et conservée» 
au Cabinet de Darmstadt. 

Nous avons vu retirer, de nos propres yeux, 
des centaines d'os et de dents de cheval du 
canal de FOurcq, dans le lieu même d'où l'on 
retirait en même temps des os d'clcphant, et 
parmi ceux de cheval il y en avait quelques- 
uns de véritablement pétrifiés. 

Dans le dépôt de Fouvent-le-Prieuré , dépar- 
tement de la Haute-Saône , d'où l'on a extrait 
des os A' éléphant et des os (ïhjène^ on a trouvé 
en même temps plusieurs os et dents de che- 
val. 

M. de Drée possède une portion de mâ- 
choire et divers autres os de cheval trouvés à 
Argenteuil, à peu près au même endroit qu'une 
mâchelière d'éléphant. 

MM. Traullé et Bâillon ont toujours trouvé 
des os et des dents de cheval dans ces anciens 
dépôts de la vallée de la Somme, près d'Abbe- 
ville, où l'on a recueilli ces os d'éléphant et 
de rhinocéros dont nous avons parlé précé- 
demment. La même chose est arrivée à M. Ri- 
goUot auprès d'Amiens. Le Cabinet du roi a 
reçu de ces naturalistes un grand nombre de 
ces os. 

M. Fabbroni m'a envoyé des dessins de plu- 
sieurs portions semblables, déterrées dans* 
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le val d'Ârno supérieur , avec des os dV/é- 
phanty de rhinocéros et de mastodonte à dents 
étroites. 

Je suis persuadé^ d'après ces observations , 
que y si l'on n'a pas fait plus souvent men-* 
tion de ces os de chevaux déterrés avec ceux 
d'éléphans ^ c'est qu'on jugeait les pre- 
miers trop peu intéressans en comparaison de 
ceux-ci. 

Il y en a aussi avec d'autres animaux de cet 
àge^ dans le sein de Paris. M. de Bourienne, 
ministre d'état, en faisant creuser un puits 
rueHauteville, a recueilli dans le même lit des 
os de cheval et une canine de tigre bien carac- 
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Nous ne préviendrons pas ce que nous au- 
rons à dire par la suite, des os de cheval que 
Ton rencontre quelquefois dans les brèches os- 
seuses; mais nous ferons remarquer que c'est 
dans les alluvions récentes qu'on en trouve le 
plus, comme l'on devait s'y attendre. 

Il n'est presque point de vallée où l'on puisse 
creuser dans quelque étendue sans en rencon- 
trer dans les dépôts des rivières; la vallée de 
la Seine, celle de la Somme, et bien d'autres 
sans doute, en fourmillent. 

M. Traullé m'en a envoyé beaucoup dés 
bords de la Somme ^ et j'en ai vu retirer moi- 
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même des fondations du pont que Ton a con-^ 
struit vis-à-vis l'École militaire. 

Ceux-)à nous intéressent peu , puisqu'ils ont 
été déposés depuis que nos continens ont pris 
leur forme actuelle; mais les premiers, ceux 
qui accompagnent les éléphans et les tigres , 
sont d'un ordre de choses antérieur. Les che- 
vaux qui les ont fournis ressemblaient-ils en 
tout à nos chevaux d'aujourd'hui? 

J'avoue que l'anatomie comparée est peu en 
état de répondre à cette question . 

J'ai comparé avec soin les squelettes de plu- 
sieurs variétés de clievauxy cenxde mu/et, d!âne, 
de zèbre et de couagga, sans pouvoir leur 
trouver de caractère assez fixe pour que j'o- 
sasse hasarder de prononcer sur aucune de ces 
espèces, d'après un os isolé : la taille même ne 
fournit que des moyens incomplets de distinc- 
tion , les chevaux et les ânes variant beaucoup 
à cet égard , à cause de leur état de domesti- 
cité, leurs différences pouvant presque aller 
du simple au double; et quoique je n'aie pu en- 
core me procurer le squelette de Vhémione ou 
dgiggiietai, je ne doute point qu'il ne ressem- 
ble autant à toutes les autres espèces qu'elles 
se ressemblent entre elles. 

La même ressemblance paraît avoir eu lieu 
de l'espèce fossile aux espèces vivantes. 
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ADDITION A CETTE SECTION. 

Nous nous bornerons à dire que Ton a con- 
tinué de trouver des os de chevaux en quan- 
tité immense dans tous les dépôts d'ossemens 
d'éléphans^ de rhinocéros et de mastodontes , 
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I 

J'ai choisi des os de cheval fossiles htett ett*- 
tiers, et que je savais certainement avoir été 
trouvés pêle-mêle avec des os d'éléphatïs , de 
rhinocéros ou d'hippopotames, qui devaient 
donc être provenus de chevaux de cet ancien 
monde, ayant vécu avec tons ces^ grands pa- 
chydermes , et j 'en ai fait une comparaison soi- 
gnée avec mes squelettes. 

Par exemple, un fémur de cette caverne de 
Breugues où il y avait des os de rhinocéros , 
était parfaitement semblable à un fêtnur dcî 
cheval de taille moyenne. 

J'ai fait une observation pareil!^ ênt trois 
astragales de cheval, trouvés l'un à Amiens, 
avec des os d'éléphant et de rhinoeérosr; Y^trtlte 
dans le canal de l'Ourcq, aussi avec d»os d'é- 
léphant; le troisième à Paris, à uite grandfe 
profondeur, avec une canine de tigre oti de 
lion. Je l'ai répétée sur deux calcanétttns, trou- 
vés en pareille circonstance aux environs d'A- 
miens. 

Un métatarsien gauche qui se troiivaif près' 
de la dent de tigre , offrait la même ressem- 
blance, ainsi qu'un métacarpien droit, trouvé 
à Fouvent avec des os d'éléphant , de rhinocé^ 
ros et d'hyène. 

Les fragmens n'ont pas offert, dans les par- 
ties conservées, moins de rcssemblscnce que leç 
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m entiers; maïs j'ai toujours été frappé de ce 
fait que ces os fossiles de cheval n'atteignent 
point la taille de nos grands chevaux ^ et res- 
tent d'ordinaire dans la grandeur moyenne , 
approchant de celle des zèbres et des grands 
ânes. 

On peut donc assurer qu'une espèce du genre 
dû cheval servait de compagnon fidèle aux élé- 
phans et aux autres animaux de la même épo- 
que , dont les débris remplissent nos grandes 
couches meubles ; que cette espèce ne différait 
pas beaucoup pour la taille de nos chevaux do- 
mestiques de grandeur moyenne; que ses os 
des membres n'offraient point de différences 
sensibles; mais on doit remarquer en même 
temps que ces rapports fie suffisent point pour 
faire affirmer que cette espèce fût l'une de 
celles qui vivent aujourd'hui plutôt qu'un des 
animaux dont la race a été détruite par les ré- 
volutions du globe. 



ADDITION A CETTE SECTION. 

Nous nous bornerons à dire que l'on a con- 
tinué de trouver des os de chevaux en quan- 
tité immense dans tous les dépôts d'ossemens 
d'éléphans^ de rhinocéros et de mastodontes. 
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dans le val d'Àrno^ en Angleterre^ à Eppels^ 
heim et partout. 

Nous ajouterons à ce que nous avons dit 
pages 2 1 2 et 3 1 3^ que les dents représentées par 
M. Gothelf de Fischer^ dans son Traité sur 
la Turquoise et la Calaïte^ pi. i, fig. i et a, et 
pi. Il , fig. 5, qui étaient colorées en vert par 
du cuivre, ne sont que des dents de la mâ- 
choire inférieure du cheval. 
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CHAPITRE VIL 



DES OSSEMENS DE COCHONS. 



Bien que je n'aie pas trouvé encore d'os de 
cochons dans des couches aussi anciennes que 
celles qui renferment certains os de chevaux, 
et que la plupart de ceux que j'ai vus dans les 
cabinets ne proviennent que des tourbières , 
mon ouvrage demeurerait incomplet si je ne 
faisais connaître ce petit nombre de^morceaux, 
et si je ne fournissais aux géologîstes les moyens 
de distinguer ceux qu'ils pourront rencontrer 
par la suite. 

C'est ce qui m'a déterminé à entrer dans 
quelques détails sur l'ostéologie , d'ailleurs as- 
sez remarquable, de ce genre, qui tient, ainsi 
que l'hippopotame, une sorte de miheu entre 
les pachydermes et les rumihans , et dont l'é- 
tude nous est nécessaire pour nous préparer à 
celle de certains pachydermes de nos couches 
gypseuses. 
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PREMIÈRE SECTION. 



DES SANGLIERS ET COCHONS VIVANS. 



Une tête de cochon (pi. 6i , fig. i et 2) est 
presque une pyramide quadrangulaire dont 
la face palatine serait à peu près perpendicu- 
laire sur la base^ qui serait l'occiput (i). 

Les os du nez {a b) occupent le dessus du mor 
seau; leur base est un peu élargie; l'autre ex- 



(1) Les bonnes figures de têtes de cochons sont encore 
plus rares que celles de chevaux. Daubenton , Hist. 
Bat. y y, pi. xxiY, donne la tête du sanglier, fig. 1; celle 
du cochon de Siam , fig. 2; celle du cochon domestiquCi 
fig. 3.— Spixy Cephalogenesis y pi. m, fig. 26, doftue 
celle d'un jeune individu qui n'avait pas encore toutes 
ses dents. 
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tremitié ^'avance un peu en pointe au-dessus 
4e l'ouverture nasale. 

Les intejr-ma:^llaires (c d) remontent un peu 
obliquenoient jusqu'au tiers de la longueur des 
os du nez , et portent sur leur extrémité l'os 
particulier qui soutient le boutoir. 

I^'orbite est rond et bien cerné par une 
avance di) frontal et les deux appphyses post- 
orbitair£s ; celle du frontal (e) surtout est bien 
juarquée^ Entre deux est à peu près un sixième 
du cercle, non fermé. 

Les frontaux descendent au-devant de l'or- 
bite, de plus du quart de la longueur du mu- 
seau, avant de rencontrer les os du nez (eni). 
Le lacryioal occupe sur la joue un assez grand 
espace rhomboïdal (jQ. Les deux trous lacry- 
maux {g) sont percés , le supérieur au bord 
même, l'autre un peu en avant du bord de 
l'orbite. Dans l'orbite le lacrymal descend jus- 
ques au bord supérieur de la voûte du canal 
30us-orbi taire. Le jugal s'articule (en A) à toute 
la largeur du lacrymal. Il est élevé; la suture 
avec le temporal, après l'apophyse post-or- 
bitaire, descend d'abord et devient ensuite 
horizontale (en /). L'apophyse zygomatique 
du temporal remonte un peu , et s'élève en 
pointe (en k) en arrière au-dessus du méat 
auditif. 
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La tempe est bien marquée par une crête 
pariétale, e l, qui va à Foccipitale sans toucher 
sa congénère ; en sorte que l'occiput est tron- 
qué carrément dans le haut , mm, on même il 
s'élargit un peu . 

Le palais se prolonge un peu derrière la nais- 
sance des arcades. Le palatin ne s'y avance que 
jusqu'au-devant de la dernière molaire (en a, 
fig. 5). Il se prolonge un peu de chaque côté, 
où il se termine en forme de tubercule entre 
les deux ailes ^ptérygoides. Il remonte dans 
l'orbite , n'y montrant qu'une languette peu 
large, qui s'enfonce en avant dans les parois 
internes du canal sous-orbi taire. Les apophy- 
ses ptérygoïdes internes sont distinctes du corps 
de l'os, hautes et étroites, et terminées en 
crochet. Les externes les égalent au moins, 
font corps avec l'os , et se terminent aussi en 
crochet. Dans la tempe, le sphénoïde postérieur 
est presque réduit à la face antérieure des apo- 
physes ptérygoïdes externes. Il s'y articule avec 
le temporal , ne touche le frontal que de sa 
pointe, et n'atteint point le pariétal. L'anté- 
rieur y occupe plus d'espace , et cependant il 
permet au frontal de descendre au-devant de 
lui jusqu'au palatin, de se recourber même 
pour entrer dans la voûte du canal sous-or- 
bitaire entre le maxillaire et le palatin. 
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Le temporal s'élève assez haut dans la tempe, 
où sa suture pariétale (n) est courbe vers le bas. 
Il prend une partie de l'occiput de chaque côté, 
et sa suture vient au devant de la base de l'a- 
pophyse mastoide (o), qui est très-longue, très^ 
pointue et toute de l'occipital. 

La caisse est un tubercule très - saillant , 
pointu même, au devant de cette apophyse. 
Elle reçoit un méat auditif très -long et très- 
étroit qui commence très-haut derrière la base 
postérieure de l'arcade. Sa cavité est fort pe- 
tite , et tout son volume apparent n'est qu'une 
substance osseuse cellulaire. 

La facette glénoîde est saillante et bien plus 
large que longue, entre l'arcade et la caisse. La 
caisse est ossifiée de bonne heure dans sa par- 
tie convexe; elle me paraît appartenir au tem- 
poral; elle ne s'en sépare pas même dans le 
fœtus, mais le rocher s'en distingue long- 
temps. Celui-ci ne parait point en dehors. 

Les deux frontaux s'unissent de bonne heure 
ensemble; les deux pariétaux encore beaucoup 
plus : il n'y a point d'in ter -pariétal dans les 
sujets qui ont vu la lumière. 

Le trou sous-orbi taire (p) est assez grand, 

au-dessus de la quatrième molaire , à peu près 

au milieu de l'os maxillaire. Son canal s'ouvre 

largement dans l'orbite , à la place ordinaire. 

m. 15 
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Nous avons déjà parlé des trous lacrymaux. Il 
y a^ au bas de la face orbi taire de l'os du même 
nom, un creux profond et sans issue doDt j'i- 
gnore l'usage. 

A la voûte supérieure de l'orbite est un trou 
sur-orbitaire qui conduit 4 un ti^ou percé sur 
1% front. Le trou orbitaire antérieur est près 
de la suture avec le sphénoïde antérieur* 

Les trous analogues au sphéno et au ptéry^ 
go-palatin sont dans le canal sous-orbitaiftt* 
Le dernier donne dans le palais vis-à-vis d(S Jfi 
pénultième molaire. 

Le trou optique et le trou sphéno-orbitaire^ 
qui comprend aussi le rond , sont rapprochés 
comme à l'ordinaire et assez grands. L'ovale 
en est séparé par toute l'apophyse ptérygoidc 
externe , dont la direction est transversale. D 
est commun au sphénoïde et au temporal, et 
n'est séparé que par une petite arête osseuse, 
d'un grand trou carotidien , qui répond en 
partie au côté interne de la caisse. Sous la jonc- 
tion du sphénoïde antérieur au postérieur est 
un double canal qui donne dans l'épaisseur 
du vomer. 

Le trou déchiré postérieur, le stylo-mastoï- 
dien et le condyloïdien sont fort rapprochés 
près de l'apophyse mastoïde. 
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A l'intérieur on vpit que les sinus frontaux 
f tsphénoïdauxsont très-étendus et rétrécissent 
lj>eaucoup la cavité cérébrale. Les premiers s'ër 
tendent jusqu'à l'occiput. 

La selle moiite presque verticalement poiir 
«lier soutenir les nerfs optiques. La tente osr 
seuse ne règnie que sur les cotés; elle ne fait 
que passer sur le rocher. 
' La fossette ethmoïdale est très-enfoncée, de 
grandeur médiocre, divisée par une crête dfi 
eoq très- saillante, et criblée de trous nom- 
breux. 

L'aire de la coupe de la cavité cérébrale n'est 
que la moitié de celle du crâne , tel qu'il pa- 
rait à l'extérieur, tant il est augmenté par les 
grands sinus qui régnent jusqu'à l'occiput; et 
tout le crâne ensemble égale à peine la Ikoe 
pour l'aire. A la vérité il est plus haut, mai^ 
il est aussi beaucoup plus court. 

Les variétés de cochons diffèrent par le plus 
ou moins de prolongement de la tête. 

Le sanglier a la face plus longue et le crâne 
œpin§ élevé ; le cochon domestique d'Eurci^ 
a le crâne un peu plus élevé et la face encorg 
assez longue ; le cochon de Siam a la (suce plus 
courte, le crâne plus bom'bé dans la négipA 
frontale et plus grand à proportion. 
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Le sanglier à masque d'Afrique (i) diffère 
du sanglier d'Europe^ parce que ses arcades 
s'écartent davantage en dehors en prenant 
une direction plus horizontale ; et surtout par 
une grosse apophyse élevée, au-dessus de l'al- 
véole de la canine , et remontant obliquement 
de manière à laisser un canal entre elle et le 
maxillaire. Elle se termine par un gros tubeiv 
cule raboteux, et l'os du nez a vis-à-vis un 
tubercule semblable. C'est à ces deux proémi- 
nences qu'adhère le gros mamelon qui donne 
à cet animal une figure si hideuse. 

Le babiroiissa (2) , comparé avec un cochon 
de Siam de même taille , a le crâne plus long 
dans sa proportion avec le museau, l'orbite 
plus avancé, les fosses temporales plus rap- 
prochées sur le crâne, l'arcade zygomatique 
plus longue et montant moins subitement en 



(1) La tête de cette espèce a été décrite sommaire- 
ment par Daubenton, ap. Buff. , tome xiy, page 390, 
n° McccLxxxy . Quant à la tête revêtue de sa peau , yoyei 
Schreber , pi. cccxxvii; et pour l'animal entier, Da- 
niels , African Sceneries , pi. xxi. 

(2) Pour la tête du babiroussa, voyez Grew, Mus. Soc< 
f ^8- » P^* ^ > ^6' ^ ' ^^ Daubenton , Hist. nat. de Buff. , xii, 
pi. xLvni , figure où la perspective n'est pas bien observée 
dans les raccourcis. 
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arrière, les caisses beaucoup plus grandes. 

Le caractère particulier de la tête du san- 
glier d'Ethiopie ou phacochère (1) consiste 
dans le reculement des yeux et la petitesse re- 
lative des fosses temporales, suite nécessaire 
de ce reculement; dans l'énorme développe- 
ment des bases de ses arcades; dans la largeur 
de cette partie ainsi que de l'intervalle des 
orbites. Les alvéoles de ses énormes canines 
forment une saillie de chaque côté du museau, 
lequel est terminé par deux petits os particu- 
liers qui unissent les extrémités des naseaux à 
celles des in ter-maxillaires, et qui correspon- 
dent à l'os unique porté dajis le cochon ordi- 
naire sur l'extrémité des uiter-maxillaires. 

Les caisses sont petites, terminées en pointe. 
Le basilaire a entre elles un crochet saillant 
de chaque côté , et au devant sont deux fosses 
très-profondes et très-remarquables prolon- 
geant la voûte des arrière-narines, et creusées 
principalement dans le sphénoïde. 

Le pécari a plus de rapports avec le babi* 
rpussa qu'avec le cochon de Siam, mais son 



(1) La tête du sanglier d*Ediiopie ou phacochère a été 
représentée par sir Everard Home , Lect. on compar. 
An^t. , tome 11 , pi. xxxyiii. 
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mûsêau est encore plus cotiri; ses càis&è's itixA 
arrondies et cëlluleus)es; ses apôptii^s'éà hlà&- 
to!des, très-courtes et dirigées en arriète; soh 
palais se prolonge, en se rétrécissant, pluâ éû 
arrière que ses molaires. Sa facette gléno!dë« 
est très-différente de celle du cochon , et cfer- 
liéé en avant et en arrière comme dans beN 
tains carnassiers. 

Les rapports des cochons avec lés carna^ 
si'ers sont sensibles^ il n'y a presque pas de 
différences pour la partie antériieùrë. Qufe l^bn 
j^téÂhe la tètte d'tih^W'guë, parexeitiplë; que 
Ton tàfctbiircisse le ferâfte ; que Il)n écartie leà 
orbites et les crêtes pariétales; que Ton élêvè 
l'occiput en raccbùrtSâsanl beaucoup la partie 
bàsilàil^ let les arrière-narinefe , et l'on n'aUra 
pîuà que les différences de saillie de '^uéli^tiâ 
j^ïtlfe, là prèéèticé d'une apophyfeé ^itèry^Sdé 
extèthè > la dirétetïtoti vérè îé bas de la fcoùi^bbrè 
de Taticadfe^^tc., poûràrriVei* k la tête cltl ico^ 
chon. 

Pbttr la iiâ^tîie ^téVy^oîdiéhhë et lès parties 
eh'Wrbhhanteè; \e tan^ùrôù sVA tkp'pi^Ôtihè 
encore bien davantage. 

La dentition du cochon a ses caractères et ses 
lèià eônSrtfne celle de toiis les aûtrtefs ahittiaiik (4). 

" -■ - -, ■■■! r- M^ 

« f* • ■ 

(1) On peut voir en partie le dévélopjfcmêht dès (dents 
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Le nombre normal de ses dents est de âix 
incisives , de deux canines et de quatorze mo^ 
laires à chaque mâchoire. 

De ses incisives, les deux supérieures mi- 
toyen nés de lait sont larges, obliques, tranchan- 
tes et creusées d'une fossette; les suivantes 
sont pointues et obliques, et les dernières 
pointues et verticales; mais, dans les incisives 
de remplacement , les deux premières de cha- 
que côté sont obliques et tranchantes; les mi- 
toyennes forment une sorte de crochet; le» 
externes sont simplement tranchantes et ver", 
tioales; mais toutes ces dents avec l'âge se tron- 
quent horizontalement par la détrition. 

Les quatre incisives inférieures mitoyenaeH 
de lait sont aussi tranchantes et obliques , éfc 
lies ktérales pointues et presque droites; mais 
tes incisives de reiîiplacetaent sont toutes les 
six couchées obliqijtefnent en avant, et tran- 
chah tes , avec des eîtemelures à leur faee dor- 
Ale; les externes sont plus courtes que les 
autres. Leur obliquité fait qu'avec ï'âge, leuir 
surface dorsale s'use comme leut^ tranchant. 

r , ' ■ , 

■ 
*|| ' ■! i ^ ii^y* t' i p- T i >■! ■■■■ ■!■ ■>■■ ■ " ■■■■g " m'4i!Lm,^^mimmJ^fÊm 

du sanglier dans la pi. xxvii des Leç. d'Anat. comp. de 
sir Everard Home. 
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Les canines de lait sont extrêmement pe- 
tites , droites et pointues. 

Chacun sait que dans le sanglier la canine 
supérieure^ grosse^ conique et cannelée, se 
recourbe en dehors et en dessus, en sorte 
qu'elle se tronque obliquement à sa face an- 
térieure f en se frottant contre la canine d'en 
bas. 

Celle-ci , en forme de pyramide triangulaire 
aigué à faces lisses, se recourbe aussi en de- 
hors et en dessus , et en s'usant contre la ca- 
nine supérieure par sa face postérieure, elle 
aiguise sa pointe au lieu de l'émousser. 

Les quatre premières molaires sont d'abord 
des dents de lait, mais il faut savoir que les 
deux premières percent la mâchoire après les 
deux autres : en sorte que ce sont la troisième 
et la quatrième de lait qui paraissent le plus 
vite, et même la première de lait ne tombe et 
n'est remplacée que fort tard; peut-être même 
n'est-elle jamais remplacée en bas, où elle 
est immédiatement derrière la canine, et assez 
éloignée de la molaire suivante. 

Les deux premières de lait sont tranchantes, 
divisées en lobes et crénelées. La troisième 
l'est aussi à la mâchoire inférieure ; mais à la 
supérieure elle a plus de largeur, et porte à 
sa couronne trois collines dentelées* 
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La quatrième de lait^ à la mâchoire supé- 
rieure , est carrée et a quatre collines j mais 
celle qui lui répond en bas est allongée, et 
porte trois paires de collines et un talon, 
comme les aura par la suite la dernière des 
arrière-molaires . 

Les molaires de remplacement sont toutes 
tranchantes, lobées et crénelées à la mâchoire 
inférieure; mais, à la supérieure, la troisième 
et la quatrième sont larges et à trois collines 
crénelées. 

Les deux arrière - molaires antérieures, 
comme il est ordinaire, percent la gencive 
avant les molaires de remplacement; en sorte 
qu'elles commencent à s'user avant celles-ci. 
Ces deux arrière-molaires, en haut comme en 
bas, ont deux paires de collines et un petit 
talon; mais les inférieures sont plus étroites 
que les supérieures. Dans toutes, ces collines 
sont sillonnées, crénelées, ou si Ton veut ma- 
melonnées, en un mot encore plus inégales 
que celles du mastodonte à dents étroites, et 
que celles de l'hippopotame , auxquelles d'ail- 
leurs elles ressemblent beaucoup en petit. 

La dernière d'en haut a deux paires de col- 
Unes et un talon mamelonné. La dernière d'en 
bas, qui est plus longue et plus étroite, a trois 
paires de collines et un petit talon, comme 
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celle du mastodonte à dents étMités , i}il'elle 
représente en quelque sorte par^tëment. 

Ces molaires s'usent au re^te avec Tâgé, 
comme celles de tous les autres herbivores, et 
finissent par ne plus offrir qu'uùé sUftkti! 
lisse , de substance osseuse , entouhêë d^éniàil , 
et de figure oblongue ou carrée, ^lon celle 
de chaque dent. 

Comme pour le cheval , nous àVdns trXx Ab^ 
voir représenter la dentition du cochon dans 
ses deux principaux états. Fig. 3 et 5 offrent 
toutes les dents de remplacement et leâ artriére- 
molaires. Fig. 4 et 6, celles d'Un jeune àtd- 
mal qui n'a encore que des molâift^ dé lait. 

Les premières molaireâ tombent facitëmeM 
dans l'âge avancé , fet l'on ttou^ àloirà beau- 
coup d'individus qui n'ont que sil OU fnémë 
que cinq molaires de èhaque càté, 

Le sanglier à masque a la même dentition 
que le nôtre. 

Dans le babirouèsa tes inèisiVës l^tit àâSéK 
éemblables, si ce n'est qu'il n'^ en a qttfc 
quatre en haut^ du moins dahs l&s adulte) 
les dernières molaires seules diffèrent pair tiû 
peu moins de longueur, mais je fi*ett âî jatfiids 
trouvé que cinq en bas et tout âtt plus sît en 
haut, encore rarement, dans îeà àdiiHës. Jè 
n'ai pas vu de jeunet têtes de èetfte ës|yècé. 
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Quant à ses canines, tous les naturalistes les 
connaissent. 

Je ne trouve aussi à mes pécaris , lesquels, il 
6fet Vrai, sont également tous adultes, que 
quatre incisives eh haut et six molaires par- 
tout; iilais ces molaires sont plus semblables 
entre elles que dans le cochon. Dès la première 
en haut. et dès la seconda en bas, elles ont 
deux paires de collines mamelonnées. La der- 
tiière d'en bas en a deux paires et un talon un 
peu (composé. 

Quant au phacochère ou sanglier d'Éthio- 
piè(i), indépendamment de l'énormité de ses 
éahines, il a des particularités fort remarqua- 
bles dans sa dentition. Ses incisives, dont on 
lié lui a encore vu que deux en haut et six en 
bas, s'usent vite, et de bonne heure il n'en a • 
plus que des tronçons de racines cachés sous 
la gencive. On ne lui connaît que trois molaires 
partout : une très-petite en avant; une un ppu 
pl'ui grande ensuite; et enfin une très-grande, 
composée, sur une grande épaisseur, comme dé 
cylindres soudés ensemble par la troisième 
substance ou le cément, au nombre de vingt- 



(1) Yoyez, pour la deutition de cet animal, la pi. xxxix 
dîbs Leç. >l'Anat. comp. de sir Everard Home. 
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un OU vingt-deux, qui finissent cependant par 
confondre leurs disques, quand la dent est 
usée jusqu'à la naissance des racines. 

Les extrémités du cochon ont beaucoup de 
rapport avec celles des ruminans, et comme 
c'est avec les os du mouton et du cerf qu'on 
pourrait confondre les siens, c'est avec eux 
qu'il faut les comparer. 

Son omoplate (pi*. 62 , fig. i et 2) a, comme 
celle du cheval , son épine à peu près à égale 
distance du bord antérieur et du postérieur; 
au lieu que dans le bœuf, le cerf, etc. , elle 
est beaucoup plus rapprochée de rantérieùr. 
Cette épine est encore , comme dans le cheval, 
abaissée en avant, et plus saillante au tiers 
supérieur, où elle forme un crochet reployé 
en arrière (a). D'ailleurs elle est plus large dans 
le haut que celle du cheval , et a son tuber- 
cule coracoïde (b) moins saillant, et sa face ar- 
ticulaire* (r) plus haute que large. 

La grande tubérosité de l'humérus (^, fig. 5, 
4 et 5 ) est très-haute , comme dans les rumi- 
nans ; mais elle s'échancre par un large arc 
rentrant; la rainure bicipitale(i) y est, du 
côté interne, plus étroite et plus profonde; 
toute la tête supérieure plus étroite à propor- 
tion. 

Le cubitus (fig. 7 et 8) est large et déprimé, 
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avec une arête à sa face antérieure , formant 
avec le bord interné une longue face creuse 
par laquelle il se soude avec l'âge au radius; 
dans les ruminans il est plus comprimé, beau- 
coup plus grêle; dans le pécari, il se soude 
plus vite et plus complètement que dans le 
cochon. 

Le carpe ( fig. 21 ) ressemble beaucoup à ce- 
lui des ruminans , avec cette différence que le 
trapézoïde (a) y demeure plus long-temps dis- 
tinct du grand os (b). Cependant il est vrai de 
dire qu'aucun os ne ressemble parfaitement, 
et qu'en les rapprochant on se mettra toujours 
en état de les distinguer à la vue; mais il se- 
rait presque impossible de le faire par des pa- 
roles. 

Les différences des fémurs (fig. 14 — 17) se- 
raient également très-difficiles à exprimer en 
paroles, et encore peut-on l'essayer : car la 
tête {a a a) en est plus relevée, plus convexe 
vers le haut que celle d'aucun ruminant; le 
grand trochanter (i) est plus large et un peu 
échaucré; la côte saillante qui va de l'un à 
l'autre trochanter, plus arrondie; le bord in- 
terne de la poulie rotulienne montant moins 
que l'autre , ce qui est le contraire des rumi- 
nans; l'échancrure entre .les condyles plus 
étroite et pointue en avant, etc. 
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Quant au tibia (fig. 18—20), il se reconnftit 
aisément, parce qu'il est plus court, quqsa t^te 
inférieure est carrée, et non rétrécie 4'sirrière 
en avant, et qu'elle n'a point 4'ai'^<^ul^tiqn 
pour l'osselet péronien. 

L^ pnupipale différence 4u tarse (fig. ^^] 
tient au petit cunéiforme, au vestige di| citti 
quième doigt , et à ce que le scaphoïfie reste 
distinct du cuboïde. L'astragale (fig. :i5 ■^7737) 
tiept de celui des ruminans par la forme de 
poulie de sa tête inférieure. 

Quant au^ métacarpes, aux métatarses et 
aux doigts, on ne peut les confondre avec ceui 
d'aucun autre animal , et leurs caractères, vi- 
sibles en partie dès l'extérieur, sont connus de 
tous les naturalistes ou seront aisément devi- 
nés par eux. 

On doit seulement remarquer que dans le 
pécari les deux os mitoyens du métacarpe et 
du métatarse sont soudés en un canon comme 
dans les ruminans , et que cet animal n'a pour 
tout vestige de doigt externe au pied de derr 
rière , c^u'un petit stylet aplati , collé contre 1^ 
base de l'os du canon. 

Les vertèbres cervicales du cochon ne se lais- 
seraient aisément confondre avec celles d'au- 
cun ruminant de sa taille , à cause de la hrièr 



veté de leur corps , et de' la largeur de leurs 
apophyses transverses, surtout de celles de 
ravant^depnîàpe | il faut aussi remarquer que 
le corps n'en est pas bombé en avant comme 
dans les ruminans. 
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DEUXIÈME SECTION. 



DES OS FOSSILES DE COCHONS. 



Je ne trouve pas beaucoup d'indications de 
ces OS dans les auteurs ; tous ceux que j 'ai vus 
venaient de tourbières ou d'autres terrains ré- 
cens , et je ne sache pas qu'ils aient jamais ac- 
compagné les éléphans. 

Walch ne cite que la vertèbre de cochon 
pétrifiée mentionnée par Luid^ et d'après loi 
par d'Ârgenville; mais on ne peut se fier ni à 
de pareils auteurs^ ni à de pareilles indica- 
tions. 

Gmelin, Wallerius, et d'autres écrivains 
que j'ai consultés^ ne parlent point du tout de 
cette sorte de fossiles. 
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Il y a cependant déjà dans le Muséum Bes-* 
lerianum , pi. xxxi , un germe fossile de mâche* 
lière de cochon , sous le nom bizarre de pseu^ 
do-corona-^anguina^ et Grew dit que le Cabinet 
de la Société royale en possède de semblables 
(Mus. soc. reg., p. 266); mais ni l'un ni 
l'autre n'en assigne l'origine plus que l'es- 
pèce. 

M. Delaunay^ dans son Mémoire sur V origine 
des fossiles accidentels des provinces belgiques^ 
p. 56, rapporte que, dans les environs d'Âlost, 
en creusant une tourbière, « l'on trouva la 
(( partie osseuse de la tête d'un sanglier in- 
« connu en Europe, vu la taille extraordinaire 
« que devait avoir l'animal vivant; » et ajoute 
que ce qui avait fait reconnaître l'animal, « c'é- 
« taient les défenses, d'une longueur tout-à- 
ii fait remarquable. » Il aurait été bien simple 
d'ajouter la mesure de ces défenses, et quel- 
que figure ou description de cette tête ; mais 
les géologistes ont rarement pris des soins 
qu'ils jugeaient trop minutieux, et aimaient 
mieux réserver leur temps pour des. systèmes 
que de l'employer à des recherches précisées : 
aussi ce renseignement, qui pouvait être inté- 
ressant, nous est-il aujourd'hui parfaitement 
inutile, 
à J'ai pour ma part quelques mâchelières de 
III. 16 
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sanglier qui paraissent avoir séjourné dans 
la terre; j'en ai même de teintes en noir par 
la tourbe où elles étaient sans doute enfon^ 
cées; enfin j'en ai vu deux ou trois qui pa*^ 
raissaient pétrifiées^ mais je ne connais d'orn 
gine certaine qu'à une défense trouvée en 
creusant les fondations de la culée du pont 
d'Iéna, du côté de l'Ecole Militaire , avec plu- 
sieurs ossemens de chevaux et des débris de 
bateaux et d'autres objets artificiels /et à une 
portion de mâchoire retirée des tourbières ^u 
département de l'Oise^ déposée au Cabinet de 
l'Ecole des mines; toutes les deux sont donc 
de terrains très-récens : aussi toutes deux ne 
diffèrent -elles en rien de leur analc^ue vi- 
vant. 

M. Adolphe Brongniart a dessiné au Ma- 
séum de Florence la mâchoire inférieure d'un 
jeune individu où la première arrière-molaire . 
commençait à paraître. Cette mâchoire à été 
trouvée dans le val d'Ârno^ mais on ne dit 
point dans quel ordre de couches; elle m'a 
paru ressembler à celle du sanglier commua 
du même âge. Il en est de même d'une mâ- 
choire de sanglier adulte^ qui paraît avoir été 
tirée d'une tourbière, et que le Cabinet du roi 
a reçue de celui de l'Académie des Sciences. 

M. Adrien Camp^ m'a envoyé le dessin 
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d'une moitié inférieure d'humérus de cochon 
ou de sanglier, qui lui a été adressée du Hartz, 
mais sur le gisement de laquelle il n'a point 
de notion certaine. Je n'y ai pas non plus ob- 
servé de différence. 

ADDITION A CETTE SECTION. 

Ce que j'ai dit des lignites de Suisse (voyez , 
t. n, p. 565 — 567) doit s'appliquer aux molas- 
ses du même pays , que Ton considère comme 
d'une formation à peu près contemporaine et 
parallèle à notre calcaire grossier. Il me paraît 
impossible qu'il n'y en ait pas de plusieurs 
âges, car on trouve dans certaines molasses 
des os d'animaux fort modernes. Ainsi M. Bour- 
det de la Nièvre m'a adressé le dessin d'une 
mâchoire inférieure de cochon trouvée dans 
une molasse très- solide, à ciment calcaire , 
passant, dit-il, au nagelflue, du mont de la 
Molière près d'Estavayer, au bord oriental 
du lac de Neuchâtel. 

Il y a aussi un fragment de mâchoire supé- 
rieure de cochon de la caverne de Sundwich , 
représenté par M. Goldfuss, iVbi^. Jet. ac. nat. 
Curies, j t. x^, 2" part., pi. lvi, fig. 4 et 5. 



CHAPITRE VIII. 



DESCRIPTION OSTÉOLO&IQUE DU DAMAN. 



Avant de suivre plus loin mes recherches 
sur les os fossiles de pachydermes , je suis obli- 
gé de m'arrêter pour décrire l'ostéologie de 
deux genres existans, mais sur le squelette des^ 
quels on n'a point les notions qui vont me de- 
venir nécessaires pour Tétude des os fossiles 
qu'il me reste à faire connaître. 

Ces deux genres sont le daman ^ petit ani- 
mal d'Afrique et d'Arabie considéré jusqu'à 
moi comme un rongeur^ bien qu'il soit peut- 
être de tous les quadrupèdes celui qui appro- 
che le plus du rhinocéros ; et le tapir^ quadru* 
péde plus anciennement célèbre, mais non 
moins négligé que le daman dans tout ce qui 
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a rapport à sa structure interne, et dont l'ex- 
tension sur le globe était si peu connue^ que 
jusqu'au moment présent les naturalistes ont 
ignoré son existence dans l'ancien continent. 

Il n'est point de quadrupède qui prouve 
mieux que le daman la nécessité de recourir 
à Tanatomie pour déterminer les véritables 
rapports des animaux. 

Les colons hollandais du Gap de Bonne-Es- 
pérance l'ont nonuné blaireau de rochers (kUp- 
daass/e); Kolbe, premier auteur qui en ait 
parlé (i), a préféré le nom de marmotte, adopté 
depuis par Vosmaér(2) et par Bufron(3), qui 
consacra ensuite celui de daman (4). M. Blu- 
menbach, qui est cependant un naturaliste 
rigoureux, l'a encore laissé récemment parmi 



(1) Kolbe y trad. £r. , part, m , p. 45 , et plus exacte- 
ment dans Toriginal allemand , tome i , pages 173 et 1S9. 

(2) Vpsmaër, Monogr. 

(3) Buff., Suppl., t. m, p. 178. 

(4) BuiF , Suppl. , tome vi , page 276. Ce nom vient 
des Arabes, qui l'appellent, selon Sliaw, Voy. en Syrie, 
^rad. fr. , ii , 75 , daman-' israèl ou agneau d'Israâ. 
Sliaw et Bruce ont bien prouvé que c'est le saphan de 
l'Ancien Testament, que Ton a mal à propos traduit par 
lapin;, car il est dit du saphan qu'il habite dans les ro- 
chers , ce qui est vrai du daman et non pas du lapin* 
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les rongeurs(i). M. Pallas^ qui Va décrit le 
premier méthodiquement (ri) ^ l'a placé dans le 
genre cavia établi par Klein , pour les agoutis, 
cochons d'Inde^etc.^touten remarquant qu'il 
s'en distingue à Tintérieur par des différences 
insignes; insigniter differt. Feu Jean Hermann 
proposa ensuite pour le daman l'établissement 
d'un genre particulier qu'il nomma hjrax (5), 
et qui fut adopté par Schreber et par Gmelin, 
mais qui resta toujours dans l'ordre des ron- 
geurs y même dans mon Tableau élémentaire 
des animaux. 

Mon objet est de prouver en détail la pro- 
position que j'ai avancée le premier dans mes 
Leçons d'anatomie comparée, tome ii, page 66, 
ainsi que dans le deuxième tableau du i*' vcrf. : 
c'est que le daman est un vrai pachyderme ; 



(1) Manuel , huitième édit. , page 85. 

(2) Miscell. ZooL, p. 30; et Spicil. Zool., fascic, u, 
p. 16. 

(3) Herm. Tab. a(F. Anim. , p. 115 , note. rpaÇ eet un 
nom grec employé dans Nicandre, Alexiph. , v. 37, et 
que l'on pn'tend designer la souris chez les Etoliens, et 
tenir à la ressemblance de son museau avec le groin d'un 
coclion, v;. La meilleure description et histoire du da^ 
man est celle du comte Mellin , dans les écrits de la So- 
ciété dés iiataralUtes de Berlin , \\i , p. S71 , et pi. v. 
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qu'on doit méme> malgré la petitesse de sa 
taille^ le considérer comme intermédiaire entre 
les rhinocéros et le tapir. 

M. Wiedeman^ qui a donné dans ses Ar- 
chives zootomiques^ tome m, p^e 4^^ une 
bonne description du crâne du daman , recon- 
naît aussi qu'on ne peut le regarder comme un 
rongeur^ mais il ne s'explique point sur la place 
qu'il faut lui assigner. 

Pour s'expliquer comment la véritable &- 
mille du daman a été si long-temps méconnue, 
il suffît de savoir que Pallas^ le seul natura- 
liste qui ait décrit cet animal anatomiquement, 
ne put en obtenir la tête et les pieds, parties 
les plus caractéristiques du squelette^ qui res- 
tèrent dans la peau empaillée. 

A la vérité, la tête du daman était déjà dé- 
crite à la fin du xv* volume de l'Histoire des 
quadrupèdes, mais sous le titre de tête d'un 
animal inconnu aux naturalistes , et l'animal 
l'était en effet quand cette description fut 
faite. 

On s'aperçut si peu depuis que cette tête ap- 
partenait au daman y qu'elle reparut gravée 
dans le tome vn du supplément in-4^, pi. Sy, 
long-temps après les descriptions de l'animal 
entier, et que, par une erreur presque incon- 
cevable, elle fut attribuée au loris paresseux du 
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Bengale, avec lequel elle n'a aucun rapport 
ni de grandeur^ ni de forme, ni de composi- 
tion. 

La description détaillée , mais sans figure , 
de M. Wiedeman, n'a paru que peu de temps 
avant la première édition de cell<vci. 

De plus, le squelette du rhinocéros lui- 
même n'était point connu , et n'a encore été 
publié que dans le présent ouvrage. 

Ainsi les naturalistes n'avaient pas les ma- 
tériaux nécessaires pour la solution du pro- 
blème, et j'espère qu'ils me sauront gré de 
produire à la fois et le fait et ses preuves. 

Je le fais aujourd'hui avec d'autant plus de 
confiance, que les collections rapportées du 
Gap par M. Delalande, jointes à ce que je 
possédais déjà de cette espèce, m'offrent une 
sérié de cinq squelettes et de dix têtes de tous 
les âges et de tous les degrés de développe- 
ment. 

Je me sers, comme Buffon, du mot daman, 
qui est arabe, pour désigner Yhyraxj mais je 
n'ose y ajouter, comme lui, l'épi thète d'es- 
pèce, parce que je ne vois point de différence 
entièrement certaine entre le daman de Syrie 
et celui du Cap. Buffon (suppl. vi) dit, d'a- 
près les conversations ou les notes de Bruce , 
que le premier n'a point cet ongle oblique et 
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tranchant du pied de derrière qui carac^rise 
l'autre; mais il suffit de voir la figure que lè 
même Bruce a donnée de son ashkokoo qui e^ 
ce daman y pour y distinguer cet ongle. Gme- 
lin semble croire que les autres doigts de der- 
rière n'ont pas d'ongle du tout dans le daman 
du Cap; mais je me suis assuré du contraire : 
il y a des ongles arrondis qui enveloppent le 
dessous comme le dessus du doigt , et forment 
par conséquent des espèces de sabots qui rap- 
pellent très-bien en petit ceux du rhinocéros. 
La différence relative aux poils ou soies plus 
longues que les autres qui hérisseraient le corps 
du daman de Syrie et non celui du daman du 
Cap, n'a rien de plus exact; car PaHas parle 
clairement de ces soies dans sa description , et 
si la figure de Bruce les montre plus fortes 
que celle des individus du Cap de nos cabi- 
nets y est-elle une autorité suffisante pour éta- 
blir une espèce sur ce seul caractère? 

On peut cependant ajouter ce que j'ai ob- 
servé sur la tête de daman de Syrie que nous 
possédons au Muséum , et qui , comparée à 
une tête un peu plus âgée et à une autre un 
peu plus jeune du Cap, est plus longue que 
l'une et que l'autre, sans être sensiblement 
plus large , ce qui amène quelques légères dif- 
férences dans les proportions. 
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Au surplus y cette question ne peut être 
tcntîèrement vidée que lorsqu'on possédera des 
individus de Syrie aussi nombreux et aussi 
complets que ceux que nous avons mainte- 
nant du Cap. C'est une attention que Ton doit 
recommander aux voyageurs qui visiteront le 
Levant. 

Je viens d'annoncer les rapports singuliers 
qui rapprochent le daman des rhinocéros. 

La composition générale du tronc en offre 
<léjà un. Le daman a vingt-une cotes de cha- 
que coté, nombre supérieur à celui de tous 
les autres quadrupèdes, l'unau excepté, qui 
en a vingt-trois; et ceux qui en ont le plus 
après le daman appartiennent précisément i 
cet ordre des pachydermes dans lequel nous 
voulons le ranger; l'éléphant et le tapir en 
ont chacun vingt; le rhinocéros, en particu' 
lier, en a dix-neuf; les solipèdes, qui appro- 
chent beaucoup des pachydermes , en ont dix- 
huit. La plupart des rongeurs n'en ont au 
contraire que douze ou treize, et le castor, qui 
en a le plus parmi eux , n'en a que quinze. 

Pour les vertèbres lombaires , le rhinocéros 
commence à s'écarter sensiblement de notre 
daman: il n'en a que trois, suivies de quatre 
sacrées et de vingt-une ou vingt-deux cau- 
dales; tandis que le daman en a huit lom- 
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baires , sept sacrées et cinq coccygiennes. 

La différence devient plus sensible encore 
pour la forme du bassin , où les os des îles 
sont très-larges dans le rhinocéros et assez 
étroits dans le daman; mais l'analogie re- 
prend pour les os des cuisses qui montrent 
un commencement très-marqué de troisième 
Irochanter^ et elle se continue à beaucoup d'é- 
gards dans la composition des pieds. 

C'est surtout par l'ostéologie de la tête que 
le daman annonce qu'il s'éloigne des ron- 
geurs , et qu'il se rapproche des pachydermeSi 
et en particulier du rhinocéros. 

A la vérité, comme son nez n'a point de 
corne à supporter, ses os du nez n'ont point 
reçu comme dans le rhinocéros l'épaisseur né- 
cessaire pour servir de base à cette arme dé- 
fensive. 

Mais les os maxillaires s'écartent sur-le- 
champ de ceux des rongeurs par leur peu d'é- 
tendue et par la petitesse du trou sous-orln- 
taire qui est généralement très-grand dans 
les rongeurs. 

Les incisives supérieures sont au nombre 
de deux , en quoi le daman ressemble égale- 
ment aux rongeurs et au rhinocéros unicome; 
mais il y en a quatre inférieures, ce qui ne se 
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trouve qu^en lui et dans ce même rhinocéros 
unicorne. 

Les incisives supérieures du daman ne sont 
d'ailleurs point faites comme celles des ron- 
geurs, en prisme quadrangulaire ou en cy- 
lindre courbé et terminé par une troncature 
ou par un tranchant de coin : elles sont trian- 
gulaires et terminées en pointe , et rappellent 
très-bien les canines de l'hippopotame. 

Les incisives inférieures sont couchées en 

« 

avant comme celles du cochon , plates et den- 
telées dans la jeunesse, mais s'usant bientôt 
par leur frottement contre les supérieures. 

Les molaires représentent, à s'y méprendre, 
celles du rhinocéros et pour le nombre et 
pour la forme. 

Le condyle de la mâchoire inférieure est 
très-différent de tout ce qu'on voit dans les 
rongeurs : chez ceux-ci il est toujours com- 
primé longitudinalement, de manière qu'outre 
le mouvement ordinaire de bascule, il ne 
permet à la mâchoire de se mouvoir dans le 
sens horizontal que d'arrière en avant et 
d'avant en arrière. 

Dans le daman , il est comprimé transver^ 
salement, comme dans les pachydermes et 
dans tous les autres herbivores non rongeurs, 
s'appuyant d'ailleurs sur une surface plane 
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de l'os temporal , ce qui lui permet de se mou- 
voir plus ou moins horizontalement de droite 
à gauche et de gauche ù droite , et ce qui le 
distingue éminemment de tous les carnivores, 
où le condyle , transversal à la vérité , mais 
entrant dans un creux profond de Fos des 
tempes ; ne permet à la mâchoire d'autre mou* 
vement que celui de bascule. 

11 n'y a 9 parmi les animaux qu'on pourrait 
être tenté de placer avec les rongeurs, que les 
kangourous et les phascolomes qui partagent 
avec le daman cette forme de condvle : aussi 
trouve-t-on dans les couronnes des dents de 
ces trois genres , des caractères communs qai 
se rapportent à cette forme. 

C'est que lorsque leurs dents sont sorties 
de la gencive et usées par la trituration, elles 
agissent principalement par leurs bords laté- 
raux qui restent saillans, la couronne ayant 
aussi cette figure de croissant, quoique plus 
large que dans le daman et le rhinocéros. Le 
kangourou arrive à cette forme plus tard que 
les autres, et les couronnes de ses molaires 
sont long -temps composées, comme celles 
du tapir , de deux collines transversales sail- 
lantes. 

Un des caractères les plus constans des ron* 
geurs est de n'avoir, à un certain âge , qu'un 
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seul pariétal sans suture ^ avec deux frontaux : 
ce qui est précisément le contraire de l'homme ; 
dans le daman comme dans les pachydermes 
et les carnassiers^ il y a- deux frontaux et deux 
pariétaux. 

Dans les rongeurs^ Tos de la pommette ne 
fait que la pai^tie intermédiaire et la plus pe- 
tite de Tarcade zygomatique; dans le daman 
comme dants le rhinocéros , cet os commence 
dés la base antérieure de Tarcade^ et règne, 
jusqu'à son autre extrémité. 

Les molaires supérieures des rongeurs ont 
leurs couronnes dirigées en dehors ; et leurs 
deux séries sont par conséquent plus rappro- 
chées que celles des inférieures^ et reçues entre 
ces dertiières. C'est le contraire pour les deux 
points cLanft le damao eomme dans les pachy-- 
dermes. 

Le nombre des doigts du daman est de 
quatre devant , et de trois derrière^ précisé- 
ment comoèe dans le tapir; à la vérité^ quel- 
ques roogeurSy et particulièrement le cabiai 
( coi^ia cdpfb^ra ) , ont le même nombre , et 
les dernières ^alanges de cette espèce se rap- 
prochent aussi de la forme aplatie de celles 
des pachydermes, mais leurs doigts, plus al- 
longés et ,pltts libres^ décèlent leur famille. 
Le daman a les doigts réunis par la peau 
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jusqu'à l'ongle y Comme réléphant et le rhino- 
céroSy et plus que le tapir et l'hippopotame; à 
plus forte raison davantage que le cochon. 

Ses ongles sont si minces , surtout dans les 
jeunes sujets^ que Pallas semble ne les avoir 
pas reconnus pour des ongles. Voici la manière 
obscure dont il s'énonce à leur sujet (Mîscell. 
zooLf p. 25) : Palmœ margine-quadrilohœ y lohi 
cblusissîmî, callo solœ subreflexo prœmunitif 
cœteroquin mutici , supraque velut "vesiigio 
unguis muniti. Ces ongles représentent ce- 
pendant très-bien en petit ceux du rhinocéros, 
tant par leur figure que par la manière dont 
ils sont placés sur le pied. Il n'y a, comme tous 
les naturalistes précédens l'ont fort bien ob- 
servé, que le doigt interne des pieds de der- 
rière qui se détache et qui soit armé d'un ongle 
crochu et oblique contourné autour de l'ex- 
trémité. La phalange qui porte cet ongle est 
peut-être unique dans la classe des quadru*- 
pèdes , car elle est fourchue , et ses deux pointes 
sont l'une au-dessus de l'autre; dans les four- 
miliers et les pangolins, il y a aussi des pha- 
langes fourchues , mais les deux pointes sont à 
côté l'une de l'autre. 

Le carpe xlu daman ne diffère de celui du 
tapir que par de légers traits dans la configu- 
ration des os, et parce que l'os trapézoïde est 
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divisé transversalement en deux^ comme dans 
les singes et quelques rongeurs : c'est un point 
que le daman a encore de commun avec le 
cabiaij mais il diffère de celui-ci en ce que son 
scaphoïde et son semi-lunaire ne sont pasréunis, 
mais restent distincts comme dans l'homme et 
les pachydermes. Comme il n'y a pas de pouce, 
le trapèze est fort petit et ne porte qu'un seul 
osselet. Il n'y a point d'os hors de rang du côté 
du pouce. 

Le pied de derrière n'a que ses trois doigts 
sans rudimens de pouce; ainsi le scaphoïde 
est simple et porte deux os cunéiformes seule- 
ment. Le cuboïde ne porte qu'un seul os du 
métatarse; il n'y a point cette partie interne 
divisée du reste du scaphoïde qui se fait re- 
marquer dans quelques rongeurs, et même 
dans le cabiai , quoiqu'elle n'y ait qu'un rudi- 
ment de pouce à porter : de sorte que le daman 
est plus pachyderme encore par cette partie 
que par toutes les autres. 

Voici, au surplus, la description plus dé- 
taillée de toute l'ostéologie de cet animal. 

Sa tête (pi. 64, fig. I et 2, d'après l'adulte; 5, 
d'après l'âge moyen; et, 4 d'après le jeune) est 
ramassée (i), à museau court , aplatie en des- 

(1) La tête du daman de Syrie a été décrite d'abord 
m. ' 17 
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8US dans l'adulte, et ne manque pas de qaûr 
que rapport général de forme avec oelle de la 
marmotte : ce qui sans doute a valu au damaii 
le nom de marmotte du Cap« 

Cet aplatissement, la crête presque recti- 
ligne (ab) qui en résulte au-dessus de l'orbite, 
la position des yeux plus avant que le milieu , 
la distinguent de celles des autres pachyder- 
mes. 

Les os du nez sont larges , surtout à leur 
base (c) , et transversalement convexes. Les in- 
ter-maxillaires, presque carrés sur le coté , re- 
montent au milieu de la longueur des os du 
nez seulement (end) : ceux-ci se termineat 
vis-à-vis deFangle des orbites, où ils touchât 
aux lacrymaux (e) par un point. Le lacrymal 
est petit , placé dans l'angle même de l'orbite^ 
où il forme une pointe saillante; il s'étend peu 
au dedans de cette cavité. Le trou lacrymal 
est en dedans, entre lui et le maxillaire. Lo jv- 



par Daubenton , qui n'en connaissait pas l'espèce , ap< 
BufT. y t. XV, p. 205 1 n^ mdii. Ensuite elle a été figurée 
par Buffon , Suppl. , vn , pi. xxxvii , sous le faux nom de 
loris du Bengale. Elle a été redonnée sous son rrai nom : 
Fischer , Anat. des Makis , pi. xviii , fig. S ; Cuvîer, 
Ann. Mus. , m , pi. xix. Spix a donné celle du daman 
du Gap y d'âge moyen , Cephalogenesis , pi. yu ^ fig. 8. 
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gai (/)oonimenceprès du lacrymal sans le tou- 
cher, et s'étend de manière à former presque 
toute l'arcade, l'apophyse zygomatique du tem- 
poral n'étant guère plus grande que eelle du 
maxillaire. Un bon tiers de la facette glénoîde 
appartient au jugaU La suture fronto-» parié- 
tale {gg) forme un angle obtus saillant en ar- 
rière. L'apophyse post-orbi taire supérieure (û), 
qui est fort marquée, ainsi que celle du jugal 
qu'elle touche presque , n'appartient pas au 
frontal, mais au pariétal. Les sutures tempo- 
ro-pariétales (/iA) sont presque rectilignes et 
montent obliquement en arrière, où elles ren- 
contrent un in ter-par létal assez grand et en 
demi'-cercle dans les jeunes sujets (//),et qui 
diminue avec l'âge et devient triangulaire. 

L'occipital {k) s'élève dans son milieu au- 
dessus de la crête, n'atteignant que Tinter-pa- 
riétal et presque pas les pariétaux. Les tempo- 
raux donnent les cotés de la crête occipitale ; 
mais l'apophyse mastoîde (/), qui est assez 
longue et pointue , est de l'occipital. On ne 
voit rien du rocher en dehors. 

Comme à l'ordinaire , les muscles tempo- 
raux se marquent davantage avec l'âge, mais 
il ne se forme jamais une crête sagittale uni-« 
que, ni une épine occipitale aigué, comme 
dans les carnassiers^ par exemple. 
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En dessous^ la suture inter-maxillaire [m, 
fig. 2 ) ne prend pas beaucoup du palais ; les 
trous incisifs (nn), ronds et bien écartés, sont 
presque entièrement de l'os inter-maxillaire. 
Les palatins (o) vont jusque vis-à-vis de la qua- 
trième molaire , prenant environ le tiers du 
palais : leur échancrure en arrière (p) s'avance 
jusque vis-à-vis du milieu de la pénultième 
molaire. Les ailes ptérygoïdes externes sont 
épaisses et courtes , et terminées par un gros 
crochet (q) : elles appartiennent aux palatins; 
mais les ailes internes demeurent très-long- 
temps des os distincts, larges et minces, et 
terminés aussi en crochets. 

Au-dessus de Taile, le maxillaire touche au 
sphénoïde et cache le palatin, qui reparaît dans 
l'orbite et s'y avance horizontalement en lan- 
guette peu large entre le frontal et le maxil- 
laire, jusque près du canal sous-orbitaîre. Le 
sphénoïde postérieur , sans s'élever beaucoup 
dans la tempe , y touche largement au parié- 
tal; l'antérieur y touche aussi. Le basilaire(5) 
et le sphénoïde (r) sont carénés en dessous. 

Le trou sous-orbitaire (t) est médiocre, ainsi 
que son canal; mais ce canal se continue en 
arrière en un sillon profond, creusé entre la 
paroi interne et le plancher de l'orbite, et se 
terminant en arrière par un trou oblong , in- 
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tercepté entre le palatin, Fos ptérygoïde, les 
corps des deux sphénoïdes, et qui donne du 
fond de l'orbite dans les arrière-narines. 

Le trou optique, etlesphéno-orbitaire, qui 
comprend le rond , sont assez grands et pres- 
que égaux. Il y a un trou vidien percé d'avant 
en arrière dans la base de l'aile. Le trou ovale 
dans l'adulte est tout entier dans le sphénoïde. 
Le trou analogue au ptérygo-palatin est dans 
le sillon entre le maxillaire et le palatin, près 
du canal sous-orbitaire. Le trou déchiré an- 
térieur est irrégulier et assez grand , compre- 
nant aussi le carotidien. Le postérieur est petit, 
le condyloïdien médiocre. 

La mâchoire inférieure du daman est très- 
remarquable par l'extrême largeur et la' con- 
vexité du bord postérieur de sa branche mon- 
tante (m), par où elle surpasse même celle du 
tapir, qui de tous les animaux est celui qui ap- 
proche le plus du daman à cet égard. 

La dentition du daman participe de celle du 
rhinocéros et de celle que nous ferons bientôt 
connaître dans les pachydermes que nous avons 
appelés palaeothériums , surtout par la forme 
des molaires inférieures à double croissant , 
et des supérieures carrées et à collines trans- 
verses. 

Le nombre normal des dents est de deux in- 
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cisives en haut^ quatre en bas^ et de sept m<v 
laires partout; par conséquent de trente-qua^ 
tre en tout. 

Les incisives de lait ( « , fîg. 4 et 5) sont en 
forme de coin, larges, bombées en avant, à 
tranchant mince, dont le contour est ellip- 
tique. 

Les incisives de remplacement ( p , fîg. 5 ) 
percent à leur côté externe ; en sorte que pen- 
dant quelque temps il y a quatre incisives à 
la mâchoire supérieure comme aux rhinocéros 
unicornes. 

Ces incisives ont un corps en prisme trian- 
gulaire, à angles bien prononcés, arqué sur 
sa longueur, presque en demi-cercle, et dont 
l'extrémité s'aiguise en pointe assez acérée (P> 
fig. I et 3); en sorte qu'elles représentent en 
petit les canines inférieures de l'hippopotame, 
ainsi que l'avait remarqué Tepsdorf de Lubeck, 
dans une lettre à Buffon , sur une de ces dents 
qu'il possédait isolée (i). 

Les incisives inférieures sont, à tout âge, au 
nombre de quatre, droites , couchées en avant, 
plates ; celles de lait et celles de remplacement 
ont les unes et les autres, à leur sortie des gen* 



(1) Boff., SuppL, vn, page 135. 
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cives ^ le bord divisé en trois dentelures par 
des sillons régnant sUr leurs deux faces ; mais 
la détrition fait disparaître la partie de la dent 
ainsi sillonnée , et ne laisse que le corps où ces 
sillons ne se continuent pas. Le bord est alors 
obliquement tronqué. 

Il n'y a point de canines^ et il reste ^ tant en 
haut qu'en bas ; un espace vide entre les inci- 
sives et la première molaire. 

Les molaires de lait sont partout au nombre 
de quatre; les arrière -molaires, au nombre 
de trois. Il y a quatre molaires de remplace- 
ment. 

La première de lait d'en haut, qui, ainsi 
que dans le cheval, le cochon, etc. , ne perce 
souvent qu'après les autres, est une petite 
dent simple , comprimée et pointue : on pour- 
rait presque la prendre pour une canine; mais 
elle est remplacée par une vraie molaire com- 
primée, à bord externe cannelé, et dont le 
bord interne, moins saillant^ montre deux tu- 
bercules. 

Les autres molaires supérieures de lait, 
ainsi que les molaires de remplacement et les 
arrière-molaires , ont toutes la même forme , 
savoir : une base quadrangulaire un peu obli- 
que , entourée d'un collet saillant , et sur la- 
quelle s'élève un bord externe divisé en deux 
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pointes obtuses^ d'où partent deux collines 
transverses un peu obliques, donnant cha- 
cune très-près de leur point de départ et de 
leur bord antérieur une petite lame ou cro- 
chet qui marche en avant parallèlement au 
bord externe. La face externe de ces dents est 
creusée ou plutôt légèrement ondulée par trois 
ou quatre cannelures très-peu profondes; l'in- 
terne est divisée en deux cônes qui sont les 
extrémités des deux collines transverses. Cette 
forme , dont on peut prendre l'idée par la 
fig. 6, pi. 64, qui représente une de ces dents 
vue à la loupe, est, comme on voit, très-sem- 
blable à celle des molaires supérieures de rhi- 
nocéros, et n'en diffère que par la disposition 
des petits crochets, qui ne produisent, quand la 
dent s'use, que des échancrures à là naissante 
des collines en avant et non pas des fossettes. 

Comme nous venons de le dire, toutes ces 
dents, excepté la première, se ressemblent; 
mais elles vont en augmentant de grosseur 
jusqu'à la pénultième; et la dernière, ainsi que 
dans le rhinocéros, est plus étroite en arrière, 
et manque de dentelure à sa colline posté- 
rieure. 

La dernière de lait n'est pas plus compli- 
quée que celle qui la remplace ni que les ar- 
rière-molaires : elle ne tombe que lorsqu'il 
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y a déjà deux arrière - molaires de sorties.. 

La détrition produit son effet ordinaire^ qui 
est d'élargir les collines et ensuite de les con- 
fondre en une seule surface osseuse. On peut,, 
comme toujours , suivre cet effet sur le même 
individu en allant des dernières dents aux pre-^ 
mières. 

Enfin on doit remarquer que la première 
molaire ne tarde point à tomber quand la der- 
nière est sortie , et que l'animal dans cet état 
semble n'en avoir eu que six. 

Le vieux individu avait même perdu la se- 
conde molaire d'un côté , tant en haut qu'en 
bas , et n'en avait plus que cinq. 

Les mêmes règles de succession et de déve- 
loppement ont lieu pour les molaires infé- 
rieures, mais elles sont encore plus semblables 
que les supérieures à leurs analogues dans le 
rhinocéros; les doubles croissansde leurs cou- 
ronnes sont parfaitement les mêmes, et il sem- 
blerait que ce sont des molaires inférieures 
de rhinocéros vues au travers d'un verre qui 
rapetisse. La dernière n'a que deux croissans 
comme les autres, et la dernière de lait est 
semblable. 

U omoplate du daman, pi. 65, fig. i , est en 
triangle, peu différent de celui du cheval; le 
bord antérieur est légèrement convexe, le pos^ 
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teneur rectiligne et élargi ; l'épine marche un 
peu plus près de l'antérieur et finit en se per- 
dant à la naissance du col; sa plus grande 
saillie^ ^^ est à son tiers inférieur^ qui esta 
peu près le milieu de la longueur de l'os. Le 
col est grêle; le tubercule coracoide^ a, est 
saillant^ l^rge^ un peu échancré, et dan& la 
jeunesse il s'en détache une apophyse qui est 
le seul vestige de clavicule. La tête articulaire, 
fig. 2 , est presque ronde. 

V humérus y fig. 3, 4> ^ ^^ 6, est assez grêle y 
un peu comprimé supérieurement , sans crête 
deltoîdale marquée. La tête articulaire est 
ronde; la grande tubérosité, a^ haute et large; 
la petite, b^ peu saillante; le canal bioipital, 
large et simple; la tête inférieure de cet os 
est peu élargie, sans crêtes condyloïdiennes , 
percée d'outre en outre au-^lessus de la pou* 
lie, qui est simple et a seulement sa partie ex- 
terne un peu plus convexe que l'autre. 

Le radius est grêle, déprimé, et se soude de 
très-bonne heure au cubitus. Sa tête supé- 
rieure est transversalement oblongue et ac- 
commodée à la poulie de l'humérus. 

Le cubitus est comprimé, et, quoique soudé 
à Tos précédent, conserve de la grosseur jus- 
qu'au bas , où il en a presque autant que le 
radius. L'olécrâne est comprimé et renflé au 
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bout; on voit les deux os de face, fig, 7, et 
leur face inférieure, fîg. q\ 

La main du daman a quatre doigts visibles 
à Textérieur par leurs ongles seulement , car 
ils sont unis par la peau jusqu'aux dernières 
phalanges , et un pouce rudimentaire qui de- 
meure toujours caché sous la peau. Le carpe ^ 
fîg. 8, en est bien singulier, car c'est au carpe 
de singe qu'il ressemble le plus par la divi- 
sion de son scaphoïde en deux pièces. Le cu- 
néiforme est plus grand à proportion que les 
autres os, et porte un gros pisiforme arrondi; 
le trapèze est lui-même presque globuleux. 
L'unciforme participe à la grandeur du cunéi- 
forme. Les métacarpiens sont un peu courts 
et déprimés. 

On voit ce carpe ^ fîg. 8. a est la tête infé- 
rieure du radius; h y celle du cubitus; c, le 
pisiforme; d, le cunéiforme; e, le semi-lu- 
naire;y, le scaphoïde; au-dessous, l'os qui en 
est démembré ; et encore au-dessous, le trapé- 
zoïde; gy le trapèze un peu hors de place et 
portant le rudiment de pouce; A, le grand 
os; et/, l'uncîforme. 

Le bassin y fîg. g, n'a rien de ces formes 
élargies qu'on lui connaît dans les grands pa- 
chydermes, l'éléphant et le rhinocéros. L'os 
des iles (« i <?) est étroit, à col allongé, à bord 
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externe un peu plus épais. Ses angles^, a, b, 
sont émoussés; il est à peine échancré der- 
rière sa jonction au sacrum. Le plan du grand 
bassin est ainsi très-oblique à l'épine; mais 
le petit bassin est large et déprimé à cause de 
la direction transversale et de l'étendue des 
pubis. Les trous ovalaires sont obliques et un 
peu plus longs que larges. Les ischions sont 
aussi larges et déprimés ; ils ont à leur bord 
supérieur une petite apophyse, d, et leur tur 
bérosité est largement tronquée, en e,f. 

he fémur, fig. lo, ii, 12 et i5, ressemble 
à ceux du cheval et du tapir par la direction 
verticale de la côte qui descend du grand tro- 
chanter, et par cette crête saillante ou troi- 
sième trochanter qui s'exagère si fort dans le 
rhinocéros ; mais il est plus grêle , et les bords 
de sa poulie inférieure sont plus égaux et re- 
montent moins en avant. 

La rotule est elliptique et beaucoup plus 
haute que large. 

Le tibia et le péroné , fig. 14, i5 et 16, se 
soudent promptement par le haut et par le 
bas ; tous deux sont grêles ; le tibia est com- 
primé, en sorte que sa crête antérieure est 
assez aiguë dans le haut. Le crochet interne 
de sa tête inférieure descend beaucoup pour 
remplir le vide que laisse de ce côté le détour- 
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nêtnent de la tête de Tastragale. Le péroné eîst 
grêle , partout comprimé et élargi d'avant en 
arrière dans le haut^ où .il forme un crochet 
^ saillant derrière l'angle postérieur externe 
de la tête du tibia. 

Je ne connais aucun animal où la partie 
tibiale de Y astragale dévie autant de la partie 
tarsienne. La première semble déjetée en-de- 
hors , et ne tient à la seconde que par la moitié 
de leur diamètre commun. La poulie tibiâle 
est peu profonde; la face scatphoïdienne ept 
presque plane comme dans le tapir, et ne 
touche pas au cuboîdè. On peut voir cet os 
fîg. i8 et igj le càlcanéum ^ fig. 20, est dé- 
primé , et ne s'élargit pas dans sa partie anté- 
rieure. 

Le scaplioïde porte deux cunéiformes, et le 
cuboïde un seul métatarsien. 

Les métatarsiens sont un peu plus longs, 
plus grêles et plus arrondis que les métacar- 
piens. 

Il n'y a au pied de derrière que, trois doigts^ 
visibles au-dehors, dont les deux externes^ 
réunis par la peau jusqu'à la dernière pha- 
lange, se terminent par de petits sabots comme 
ceux de devant, mais dont l'interne est en-' 
tièrement libre et armé d'un véritable ongle 
oblique et crochu ; et muni d'un double tran-^ 
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chant. Ce doi(;t en proprement le second^ oar 
il y u 0OI18 la peau^ au bord interne du pied, 
uii vc5Hti{;e, à la vérité très-petit^ dq cunéiforme 
cl de iK)ucc; en sorte que cet ongle a quelque 
aiial()(;u! avec celui des makis. La phalaiige qui 
le porte se termine par deux pointes dépri- 
fuecH, et disposées Tune au-dessus de Tautrei 
ce.ipii, je crois, est unique parmi les mammi- 
fèrtîH. 

Je irai rien pu trouver sous le pied ni à son 
bord externe qui ressemblât à un vestige d^ 
cimiuièine doigt; par conséquent notre anîr* 
nml ressemble encore sous ce rapport au r)iîf^ 
nuiH'ros, au tapir cx au cheval. 
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DIMENSIONS DU SQUELETTE DU DAMAN. 



NOMS DES PARTIES. 



Longueur de la tcte , da sommet de la crête occi- 
pitale au bout des os du nez 

Longueur de la tête, du sommet de la crête occi- 
pitale à l'extrémité des os incisifs 

Hauteur prise du sommet de la crête occipitale au* 
dessous de la mâchoire inférieure en ligne ver- 
ticale 

Plus grand écartement des arcades zygomatiques. 

Moindre largeur du crâne entre les tempes. . . . 

Distance entre les apophyses post orbiiaires. . . 

Espace occupé par les sept molaires supérieures. 

Espace occupé par les sept molaires inférieures. 

Longueur de la mâchoire inférieure, depuis la par- 
tie la plus reculée de la branche montante jus- 
qu'au bord incisif 

Largeur de la branche montante 

Distance du bord externe d'un condyle à l'autre. 

Longueur de la partie cervicale de l'épine. . . . 

Longueur de la partie dorsale 

Longueur de la partie lombaire 

Longueur de la partie sacrée 

Longueur de la partie caudale 

Longueur de l'omoplate 

Largeur en haut 

Longueur de l'humérus 

Longueur du cubitus 

Longueur du radius 

Longueur de la main 

Longueur du bassin, depuis le bord supérieur de 
l'os des iles jusqu'à l'extrémité de l'ischion. . . 

Distance entre les épines des deux os des iles. . . 

Longueur du fémur 

Longueur du tibia 

Longueur du pied 



SQUELETTE 

de jeune. 



o,o5a 



o,o54 



SQDBLBTTB 

d'adulte. 



0,08a 
0,090 



o,o33 
o,o3a 
0,022 


o,o65 
o,o54 
0,025 


0,026 


0,0 ti 
0,039 
o,o36 


o,o4o 
0,018 
o,o3o 
0,026 


0,080 
o,o32 
o,o5i 
o,o58 


0,075 
o,«>34 
o,oa6 
0,019 
0,027 
0,017 


0,172 

0,09a 

o,oS7 

0,044 
o,o63 

o,o36 


o,o37 
o,o32 


0,079 
0,070 
o,o5J 


0,022 


0,020 


o,o35 


o,oî4 
0,029 
0,040 
o,o36 
0,037 


0,100 
0,062 
0,081 
OjO'îS 
0,069 
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CHAPITRE IX. 



DE L'OSTEOLOGIE DES TAPIRS. 



Le tapir est encore un de ces animaux in- 
téressans par une organisation singulière dont 
les naturalistes se sont trop peu occupés. On 
n'avait, avant moi, rien d'imprimé sur son os- 
téologie; à peine semblait-il , à lire les ouvra- 
ges les plus récens des naturalistes , que l'on 
sût quelque chose de certain sur le nombre de 
ses dents; enfin l'on n'en connaissait qu'une 
espèce, et Ton croyait le genre entier confiné 
dans l'Amérique méridionale. 

Aujourd'hui, grâce à l'intérêt que des hom- 
mes zélés pour les sciences ont bien voulu 
prendre à mes travaux , je suis en état de dé- 
crire ;ion-seulement l'ostéologie du tapir d'A-' 
mérique, jeune et adulte, mais encore celle 
du tapir des Indes. 

III. 18 
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La découyerte de cette espèce ^ aussi neuve 

que surprenante y a été faite tout récemment 
par deux de mes élèves , MM. Diard et Duvau- 
cel. M. Diard vit pour la première fois cet 
animal à Barakpour, près de Calcutta, où il 
venait d'être apporté de Tîle de Sumatra au 
marquis de Hastings , gouverneur-général de 
l'Inde. Les Anglais ni les Hollandais de la côte 
n'avaient jamais soupçonné auparavant son 
existence dans cette île* Notre jeune natura- 
liste trouva quelque temps après une tête du 
même animal dans le cabinet de la Société asia- 
tique; elle avait été envoyée, en 1806, de la 
presqu'île de Malacca y par M. Farguharie, gou- 
verneur des établissemens anglais dans ce pays, 
où ce tapir est aussi commun que le rhinocéros 
et l'éléphant. Depuis lors M. Diard et M. Du- 
vaucel ont pris eux-mêmes et fait prendre de 
ces animaux dans les bois de File de Sumatra; 
ils en ont eu de vivans et en ont disséqué y et 
tout nouvellement M. Diard vient d'en envoyer 
au Muséum d'histoire naturelle à Paris, le 
squelette et la peau d'un individu femelle, en 
sorte que l'existence d'une espèce de tapir dans 
les parties orientales de l'ancien continent ne 
peut plus être sujette à aucun doute. 

Ce qui est singulier^ c'est que depuis long* 
temps ce genre d'animaux était connu des GÛ* 
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DOIS et des Japonais. M. Abel Rémusai, mon 
eoUégue à rinstitiit et au Ck)llége de France , 
a bien voulu me faire voir des gravures d'une 
espèce d'encyclopédie japonaise^ et d'autreé 
dessins chinois, qui représentent évidemment 
tm tapir; seulement sa tix)mpe est un peu exar< 
gérée , et il a le corps noir tacheté de blane | 
mais cette dernière circonstance même ti'est 
probablement pas une erreur. Le tapir tout 
noir d'Amérique a dans sa jeunesse «ne li- 
vrée particulière , comme le faon de cerf et le 
marcassin , et cette livrée consiste en bandes 
composées de grandes taches blanches sur un 
fond brun ou fauve, de sorte qu'un jeune ta-» 
pir, au premier coup d'œil, ressemble beaucoiËip 
à un paca. Je me suis assuré de ce fait sur un 
individu conservé dans la liqueur dans le ca** 
binetde feu Brugmans, et sur deux empaillés 
du Cabinet du roi, dont le second y a été ap- 
porté tout récemment de Rio-Janeïro , par l'ex- 
pédition du capitaine Freycinet. Il est proba- 
ble que le tapir des Indes offre aussi dans son 
premier âge quelques variations semblables 
dans ses couleurs , et que c'est là ce qu'on 
aura voulu rendre dans les dessins chinois en 
question. 

Ce tapir d'Orient ressemble beaucoup, pour 
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toutes les formes extérieures^ à celui d'Ame-* 
rique : il porte les mêmes caractères généri-- 
ques^ quant aux dents^ quant aux doigts, quant 
à la trompe ; mais outre les différences de son 
Squelette^ que nous ferons bientôt connaître, 
il se distingue dès l'abord par les couleurs de 
son pelage. Le tapir d'Amérique , quand il a 
quitté sa livrée , est entièrement d'un brun 
foncé, excepté le bout tronqué de l'oreille qui 
est bordé de poil blanc. Ce fond brun , ce bord 
blanc de l'oreille, se voient aussi dans le tapir 
oriental , mais il a de plus un très-grand es- 
pace prenant depuis les épaules , et occupant, 
comme une housse , le dos , les flancs, le ven- 
tre et la croupe jusqu'à moitié des cuisses, 
couvert d'un poil cendré, presque blanc, un 
peu nué de grisâtre vers Tépine. 
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ARTICLE PREMIER. 
Ostéologie du tapir d'Américfue. 

I** De ses dents. 

Margrave , long-temps le seul auteur ou rori 
trouvât une description passable du tapir^ lui 
attribuait quarante dents : savoir, dix incisi- 
ves et dix molaires à chaque mâchoire sans 
canines (1). 

Il est impossible de savoir ce qui avait pu 
occasionner une telle erreur dans rouvrage 
de ce voyageur , d'ailleurs si estimable ; mais 
son assertion à passé dans les livres de pres- 
que tous les naturalistes venus après lui. 

Buffon, dans le corps de son Histoire (2), ne 
fit que copier Margrave. Âllamand ajouta dans 
rédition de Hollande (3) une description faite 
sur deux individus vivans, mais qui ne lui 
permirent pas d'examiner leurs dents. Bajon , 
chirurgien à Cayenne, qui avait la facilité 



(1) Hist. nat. Brasil., pag. 229. 

(2) Tome xi, page 444. 

^ (3) Edition de Holl., tome xv, page 67, et pi. ix et x. 
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d*observer le tapir aussi souvent qu'il voulait, 
répéta dans un Mémoire adressé à l'Académie 
des Sciences en 1774 > et inséré dans les Sup- 
plémens deBufFon (i), le nombre de quarante 
dents : seulement, dit-il, on observe de la va^ 
riéié dans le nombre des incisives ; il annonça 
aussi l'existence des canines. On doit croire que 
s'étant aperçu que les dents antérieures n'é- 
taient pas tout-à-fait comme on les décrivait, 
il ne poussa pas l'observation assez loin , et 
n'osa contredire ouvertement ses prédéces- 
seurs. 

Buffon lui-même , qui fit disséquer un ta- 
pir sous ses yeux, par feu Mertrud, négligea 
d'indi)quer le nombre des dents dans ce qu'il 
en écrivit dans ses Supplémens (2). 

Linnœus, Pennant, Gmelin, ne firent que 
s'en rapporter à Margrave. 

Mon savant ami M. Geoffroy Saint -Hilaire 
a donc le premier fait connaître la vérité par 
tapport au nombre des incisives, qui est de siX| 
et à l'existence de quatre canines; il consigna 
ôes faits dans le Bulletin de la Société philo*- 
matique pour ventôse an iv. Je les reproduisis 



(1) Suppl., tome VI, page 6. 
(i) Jbid. , page 14. 
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dans mon Tableau élémentaire des animaux ^ 
imprimé en 1798. Us furent confirmés par 
ce que dit de son côté don Félix d'Azzara^ dans 
son Histoire des animaux du Paraguay ^ dont 
la traduction française a paru en 1801 ; et ce- 
pendant nous4rouvons encore une énuméra- 
tîon conformera celle de Margrave dans la 
sixième édition #u Manuel de M. Blumenbach, 
qui est de 1 799, dans sa traduction française^ 
qui a paru en i8o5 y et même dans la huitième 
édition qui est de 1807; nous la trouvons en- 
core dans la zoologie de Shaw, imprimée 
en 180Ï , avec un doute fondé seulement sur 
l'autorité de Bajon : tant la vérité la plus sim- 
ple a de peine à se feire jour quand Terreur 
s'est une fois glissée dans des ouvrages accré- 
dités, 

M. Wiedeman , dans sa courte description 
du crâne du tapir ( Archives zootomiques , 
tome II , page 74), s'est borné à répéter ce que 
M. Geoffroy et moi avions dit des incisives et 
des canines (i). 



'S 't ff ■ 'T' 



(1) Cette description est accompagnée d'une figure de 
la téta , pi. I , fig. 4 , que M. Wiedeman a fait copier sur 
une preuve que je lui avait confiée il y a long^tempt , de 
la planche du squelette entier que je donne ioi. Celle 



a8o OSTÉOLOGlÊ 

Le fait est que le tapir a quarante -deux 
dents, savoir : sept molaires de chaque côté 
en haut , six en bas, vingt-six en tout; une ca- 
nine aussi de chaque côté , c'est-à-dire quatre, 
et six incisives à chaque mâchoire, en tout 
douze. 

J'ai examiné, pour les molaiAis, huit crânes 
entiers, savoir : ceux de nosjâeux squelettes, 
dont le premier a été préparé par feu Mer- 
trud, et le second rapporté récemment du Bré- 
sil par M. Delalande; quatre crânes que nous 
avons séparément, dont un de tapir naissant; 
deux autres crânes que possédait feu M. Te- 
non ; et pour les dents de devant, j'ai eu en- 
core trois animaux entiers, dont deux sont 
conservés dans la galerie des quadrupèdes du 
Muséum , et dont le troisième est au Gahînet 
de l'Université de Leyde. ^ 

Nos squelettes, qui sont ceux de jeunes in- 
dividus, n'ont à la vérité que cinq molaires 
apparentes en haut et quatre en bas, pi. 67, 
fig. :2 et 5 ; mais il nous a été facile de retrou- 
ver les huit germes de plus dans le fond des 
mâchoires. « 



de M. Spix, Gepbalogenesis , pi. viii, fig. 20, n'est 
qu'une copie de la mienne , pi. 67, fig. 1 . Je n'en connais 
pas d'autre. 
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L'un des deux crânes de M. Tenon et l'un 
des nôtres, que nous devons à M. Gaymard , 
officier de santé de l'expédition du capitaine 
Freycinet, sont d'ailleurs parfaitement adultes 
et ne laissent lieu à aucun doute. Voyez-en 
les figures, pi. 67, fig. 6 et 7. 

Les couronnes de ces molaires sont à peu 
près rectangulaires; plus longues que larges 
à la mâchoire d'en bas, et au contraire un 
peu plus larges que longues à celle d'en haut. 
Cependant la première d'en bas, a, fig. 5 et 7, 
est comprimée, et la première d'en haut, b^ 
fig. 2 et 6, plutôt triangulaire que carrée. 

Avant d'être usées, ces couronnes offrent 
deux collines transverses à sommet tranchant, 
presque droites et seulement un peu plus 
laides à chaque bout, aux dents d'en bas 
(comme fig. 4)^ augmentées en outre dans 
celle d'en haut ( fig. 5 ), à leur extrémité ex- 
terne , d'un petit retour qui fait un angle avec 
la ligne principale , et forme ainsi au côté ex- 
terne un rebord qui joint les deux collines 
ensemble. Ces élargissemens de chaque bout 
produisent une apparence de légère courbure 
dans la crête de la colline , courbure dont la 
concavité est dirigée en arrière dans les supé- 
rieures et en avant dans les inférieures ( voyez 
fig. 6 et 7, où ces courbures sont bien mar- 



quées ). Il y a de plus un petit talon trèihjpeu 
élevé en arrière dans les trois dernières d'en 
bas; et une sorte de collet, égal en avant ot 
en arrière dans celles d en haut : collet dont 
l'angle antérieur externe s'élève plus quç U 
reste, d'où il résulte que la face e^Lterne de ee$ 
molaires supérieures présente en avant comme 
une troisième pointe , et est divisée par deui 
sillons verticaux en trois portions cylindfiquei 
saillantes dont l'antérieure est plus petite, di** 
vision marquée surtout dans les trois ou qua- 
tre dernières. Voye» pi. 67, fig. 8, où une i» 
ces dents est représentée de manière à montrer 
sa face externe. 

A mesure que ces dents s'usent, la partie 
supérieure de la oolline s'élargit an coinmea-? 
cant par les extrémités; quand elles sont usé^s 
jusqu'à leur base, la dent présente deux sur- 
faces elliptiques planes, comme en d^ fig. 2; 
enfin elles se confondent tout-à-fait, et la 
dent n'offre plus qu'une seule surface rectai^ 
gulaire, comme elle Seca bientôt en a, fig, 9. 

La première molaire d'en haut dans l'adulte 
(A, fig, 6) n'offre qu'un rebord au côté ex« 
terne et un tubercule au côté interne; celle 
qui lui répond en bas, a, fig. 7, a un rebord 
externe et trois petites saillies parallèles à ce 
rebord vers $a face interne. 
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Quatre de ces mblaires à la mâchoire d'en 
haut et trois à celle d'en bas sont des dents 
de remplacement qui ont été précédées par 
des molaires de lait ; il n'y a que trois arrière^ 
molaires à chaque mâchoire de chaque côté^ 
dont la première^ comme à l'ordinaire^ est sortie 
avant que la dernière molaire de lait soit tom-» 
bée y de sorte que la dernière molaire de rem** 
placement (par exemple, y, fîg. 6) est pendant 
quelque temps moins usée que l'arrière-mo^ 
laire placée derrière elle (g', ib. ). Du reste, 
les molaires de lait sont extrêmement sembla- 
bles à celles de remplacement et les dernières 
de celles-ci aux arrière-molaires. La dernière 
de lait n'a pas plus de complication que les 
autres, par la raison que la dernière arrière- 
molaire n'en a pas non plus; mais la première 
de lait à la mâchoire d'en bas est beaucoup 
plus grande que celle de remplacement qui 
lui succède. Ce sont les molaires de lait que 
l'on voit déjà fort usées dané les fig. 2 et 5 de 
la pi. 67. 

Ces molaires du tapir ne ditfèrent pas de 
celles de rhinocéros, autant qu'on pourrait lé 
croire : en effet , qu'aux molaires inférieures 
de rhinocéros on fasse un peu tourner les 
croissans de manière à les rendre parallèles 
et transversaux ; qu'aux supérieures on «ap« 
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prime les crochets ,• et l'on sera bien près d'a- 
voir des molaires de tapir. 

C'est par ses incisives et par ses canines que 
la dentition*du tapir diffêre davantage de celle 
du rhinocéros. 

Les quatre incisives supérieures intermé- 
diaires sont tranchantes et coupées carrément 
et en coin , comme celles de l'homme. Les 
deux latérales dépassent les autres et sont 
pointues, ce qui les a fait prendre pour de 
premières canines par don Félix d'Azzara; er- 
reur d'autant plus excusable que ces incisives 
deviennent plus grandes que le» vraies ca- 
nines. Nous avions soupçonné d'abord cette 
singulière circonstance par les alvéolés de l'un 
des crânes de M. Tenon; depuis lors nous 
l'avons trouvée confirmée sur les dents en- 
core toutes adhérentes à l'un des nôtres, et 
elle se répète dans le tapir des Indes. C'est 
cette incisive externe qui, dans ces animaux, 
remplit véritablement roffice communément 
attribué aux canines. 

A la mâchoire d'en bas, les quatre incisives 
intermédiaires sont semblables aux supérieu- 
res, seulement un peu plus étroites. Les laté- 
rales sont aussi en coin, mais de moitié plus 
petites que les autres , parce qu'elles devaient 
laisser une place pour les latérales d'en haut 
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quand la bouche &e ferme; elles sont même 
sujettes à tomber à un certain âge ; celle d'un 
côté était tombée au crâne du cabinet de 
M. Tenon , et n'y avait pas laissé de trace de 
son alvéole. 

Les canines supérieures demeurent toujours 
petites et obtuses ; mais les inférieures pren- 
nent plus de volume et sont tranchantes et 
pointues comme les incisives externes d'en 
haut. Cependant ni les unes ni les autres ne 
sortent jamais de la bouche comme semble 
l'indiquer la première figure de BufFon , qui 
lui avait été fournie par La Condamine(i). 

L'espace vide entre les canines et les mo- 
laires est assez considérable^ plus en bas qu'en 
haut , parce que la canine supérieure se place 
derrière l'inférieure lorsque la bouche se 
ferme. 

On peut voir tous ces faits dans les figures 
de notre planche 67 . 

Fig. 2. Est la mâchoire supérieure d'un in- 
dividu jeune où les quatre molaires de lait 
sont encore, et où la première arrière-molaire 
vient de percer l'alvéole, tandis que les deux 
suivantes y sont encore renfermées ; on peut 



(1) Hi3t. xiiat*! tome zi^ pi. zmi< 
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remarquer que les trois premières de lait sont 
très-usées. 

Fig. 3. La mâchoire inférieure^ qui a aussi 
ses trois molaires de lait et la première arrière- 
molaire. On voit que la première de lait est 
beaucoup plus longue qu'à la mâchoire supé- 
rieure. 

Fig« 4* Un germe de seconde arriére-mo- 
laire inférieure. 

Fig. 5. Un de seconde arrière-molaire su- 
périeure* 

Fig. 6. Une mâchoire inférieure d'adulte 
avec ses dents de remplacement et ses arriére- 
molaires complètes. On peut y remarquer que 
la première arrière-molaire y la quatrième de 
toutes^ y est plus usée que la dernière de liât 
ou la troisième. 

Fig. 7. Une supérieure dans le même état 
et offrant le même phénomène relativement à 
. sa cinquième et à sa quatrième dents. 

2^. Le crâne. 

On peut Toir sur cette même pi. 67^ f^. i, 
le profil entier de la tête. Il frappe d'abord 
par l'élévation de la pyramide du crâne, ab^ 
qui rappelle ce qu'on voit dans le cochon; 
mais en quoi ce tapir diffère beaucoup o'est 



f 
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que sa pyramide n'a que trois faces , et que sa 
ligne antérieure est formée par la rencontre 
deft jfkces latérales. Ce n'est que vers le devant 
en é qu'elle se trouve dilatée en un triangle 
qui appartient aux os frontaux^ lesquels s'u- 
nissent de bonne heure entre eux et se por- 
tent peu en arrière. Au milieu de la base de 
ee triangle^ à laquelle s'articulent les os du 
nez^ d, est une pointe qui pénètre entre eux) 
et des deux côtés au-dessus des orbites , de»* 
cend un sillon profond , e , produit par le re- 
dressement du bord supérieur de l'orbite, et 
qui aboutit vers le trou sous-orbitaire jf; il 
sert à l'insertion des muscles de la trompe. 
L'orbite est descendu plus bas que le milieu 
de la hauteur de la tête, fort large, avec des 
apophyses post-orbitaires peu marquées. 

La partie du crâne qui est dans la fosse tem- 
porale est bombée. L'occiput est un petit 
demi-ovale extrêmement concave , parce que 
la crête occipitale est très-saillante en arrière 
et de figure parabolique; l'os occipital re- 
monte sur le crâne en avant de sa crête vers a. 
Led frontaux descendent largement dans la 
tempe, et s'y articulent avec le lacrymal g, 
le palatin, les deux sphénoïdes et le tempo- 
ral h. Les pariétaux, 1, sont carrés, fort grands. 
Occupent une grande partie des tôtés de la 
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crête sagittale I et s'unissent aussi de boAiw 
heure entre eux. 

Les os du nez^ d, ne frappent pas moins 
que la forme du crâne , parce qu'ils sont très- 
courts , articulés à ceux du front par leur base^ 
et à ceux des mâchoires par une apophyse 
descendante^ mais libres et saillans comme on 
auvent triangulaire sur la cavité des narines. 
Cette forme, qui rappelle celle de l'éléphant, 
indique la présence d'une trompe mobile. 
L'ouverture des narines osseuses, k /, se trouve 
ainsi extrêmement longue, presque horizon- 
tale et bordée en grande partie par les os 
maxillaires, m, qui s'avancent bien au-delà 
des os du nez , pour former la pai^tie avancée 
du museau^ ils portent les os inter-maxillaires, 
/^, qui (chose remarquable) étaient soudés 
dans notre individu, quoique très-jeune, et 
n'en faisaient par conséquent qu'un seul. Nous 
avons également observé la même chose dans 
les autres crânes. Ce n'est que dans un tapir 
naissant, et encore sans aucune dent sortie, 
que nous avons trouvé la suture qui sépare 
les inter-maxillaires l'un de l'autre. Ces mêmes 
os maxillaires forment un plancher sous l'or- 
bite. Le bord inférieur de l'orbite et la moitié 
de l'arcade sont dus à l'os de la pommette o; 
le reste, à l'os temporal h. L'arcade est courbée 
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vers le bas à sa partie antérieure, et vers le 
haut à la postérieure; elle saille médiocre-' 
ment en dehors. L'os unguis ou lacrymal , g^ 
touche à l'os de la pommette, o, s'avance peu 
sur la joue et médiocrement dans l'orbite. Il 
y a deux trous, lacryminaux au bord même de 
l'orbite , séparés par une apophyse et dont le 
supérieur est le plus grand;- le trou sous-orbi- 
taire est ovale, assez grand, et à peu de dis- 
tance en avant de la suture qui unit le jugal 
et le lacrymal au maxillaire. Le trou incisif, 
a b y fig. 2 et 6, est elliptique et très-long en 
grande partie dans le maxillaire. Les fosses 
nasales postérieures, c, ib., éch ancrent le pa- 
lais vers la cinquième molaire. La suture qui 
sépare les palatins des maxillaires, d^ ib. , 
répond à la troisième. Les palatins contribuent 
beaucoup à la formation des ailes ptérygoïdes ; 
le sphénoïde, très-peu; ces ailes sont courtes et 
coupées carrément, avec un petit crochet qui 
représente l'aile ptérigoïde interne, et qui est 
assez long-temps un os détaché. Le sphénoïde 
ne va pas jusqu'au pariétal dans la fosse tem- 
porale; il en reste séparé par Técailleux. Le 
palatin y forme une longue languette qui se 
porte en avant, le long du bord supérieur du 
maxillaire, jusque dans le canal sous-orbi- 

taire. 

nu 19 
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Derrière la oavité gléndfda du temporal^ qui 
aal très-large y est une lame deint-oirculaire | 
descendant verticale|[|ient et se dirigeant oblt» 
quement en avant et en d^dani; elle gêne It 
Ipouveinent latéral et postérieur de la niâ* 
ehoire inférieure. Entre cçtte lame ei Tapor 
physe mastoïde, ^, est une éebaiierure asseï 
étroite où se trouva le inéal auditif interne^. 
L'apophyse mastolde di^soend aussi bas que la 
lame dont nous venons de parler» elle appar- 
tient au temporal par son tubercule aiitépieur ; 
à Toceipital, par sa pointe. 

Le trou analogue au sphéno-* palatin est 
dans le milieu de la languette orbitaire du 
palatin. L'analogue du ptéry go-palatin est au- 
dessous de lui sur la suture du palatin avee 
le maxillaire; le trou optique est petit, sur 
la sutpre du frontal et du sphénoïde anté- 
rieur. Le sphéno-orbitaire et le rond ne sent 
séparés l'un de l'autre que par une lame mince. 
Il y 4 un canal vidien assee large. Le trou 
evale se confond avec les déchirés mstérieur 
et postérieur^ en sorte qu'une grande partie 
du rocher est séparée du sphénoïde et du bftr 
silaire par un vide. L'<^s de la caisse ne parait 
jamais bien se souder avee les es voisin» et 
tombe aisément; comme dans le hérisson > le 
sarigue ; etc. 



1^ ^ mâçàoà^ inférieure, 

Lfi n&thotrt wférîevm o0r« VkiM la^mv 

oeiatour arrondi en arrière à sK>n ttog}» p^§v 
mur» s. Son apaphy^^ ^rcioQHle^it «l'éléva 
tu formé de f9iu% jmktm skv^ûemw d4 oqf^ 
dyU> q[ui est trana^era^ et gtos. h^ dmx i^è* 
dliairtt tuit yib peu cDDOÉfes ktéralemeot è 
l'intarralkr vide da dente» u^ m, %, 9 «t S^^ 
at y aaiit Swi ré^éoîeat}: leur berd y att iraAo 
i^aiit» 

4* Lçê ae <Ai tpan^ 

liom d^AMii^ le sqfo^ttd du* tapir éMLmifdm 
rif ûa^ pi. <^;i a( phisieura da sea oa atff wa> 

L^altaa ( pft. êâ» %. 116^ ^, aS et a^) a aea 
apapbyeee iatévalea élàn^lea^ a^ia pat| éiaiM 
does 0tï éaka») rdpfnaâsf da l'aiof est mua 
érâfa étovee^ Mie H^netai^sea MnC petUea ea 
triaa^ïaiyeftl Todoi^lolde egt large el obtiieai 
lea transi^rsg^ da^ trai^ vertèbres siiîi^iiiaf 
d e e é Bttdle nt ôbti^nei^ônl , sont un pçu ^largfiei 
te bétil et eaupées presque oarréinent ; leufi 

4piMuees 9(»t trèaK^petitea* ia ciaquième eé»f 
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vicale a une petite apophyse sur son apophyse 
transverse , qui du reste ressemble à celle des 
précédentes , mais est un peu plus longue : 
son épineuse est aussi un peu plus longue ; 
encore plus celle de la septième, dont la tranV- 
yerse est très - petite et en simple tubercule. 
Les facettes articulaires des cervicales mon- 
tent obliquement de dedans en dehors : en 
sorte que celle d'une vertèbre est en dessous 
de celle qui lui répond à la vertèbre précé- 
dente. Leurs corps sont convexes en avant et 
concaves en arrière : ce qui se répète plus ou 
moins dans le reste de l'épine. Il y a vingt 
vertèbres dorsales ; l'apophyse épineuse de la 
seconde est la plus longue; elles décroissent 
et s'inclinent en arrière jusqu'à la onzième, 
à partir de laquelle elles sont droites, carrées 
et à peu près égales. Leurs apophyses articu-* 
laires se répondent de manière que celles 
d'une vertèbre sont en avant et en dessus de 
celles qui lui répondent dans la vertèbre sui- 
vante. U y a vingt paires de côtes dans un in- 
dividu, dix -neuf dans un autre, dont huit 
vraies, toutes grêles et arrondies sur la plus 
grande partie de leur longueur. Le sternum 
est composé de cinq os; sa partie antérieure 
est comprimée et saillante en forme de soc de 
charrue. Il y a quatre vertèbres lombaires^ 
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dont les- apophyses transverses sont assez gran- 
des j ^celles de la dernière, un peu plus courtes 
et obliques, s'articulent avec la première ver- 
tèbre sacrée. Ces apophyses transverses ont sur 
leur base les mêmes crêtes relevées que les 
dorsales. Les épineuses sont carrées, comme 
celles des dernières dorsales. 

L'os sacrum de l'adulte contient sept ver- 
tèbres, dont les apophyses épineuses sont dis* 
tinctes et inclinées en arrière; les cinq der- 
nières de ces apophyses sont courtes et se 
terminent par un disque élargi. La queue en 
contient sept. 

5* Les os des niénibresn 

L'omoplate (pi. 68, fig. 8 et 9) a une forte 
échancrure demi-circulaire vers le bas de son 
bord antérieur; le reste de ce bord est ar- 
rondi, ainsi que le bord supérieur : le pos- 
térieur fait un angle vers le haut et redes- 
cend ensuite un peu concave. Il n'y a ni 
acromion, ni bec coracoïde, si ce n'est un 
court crochet. L'épine finit au tiers inférieur, 
dj sa plus grande saillie est à son milieu ; la 
face articulaire est ovale et plus haute que 
longue. 
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0b nt peut confondre cette 4»opl>ti nÉÊ 
celle liîaiicuQ animal » 

L^humérus (pi. 68, iig. lo, ii^ 13 et iS) 
a 8a tête fort en arrière de ïûXb de Tes. Sa 
grosae tubérosité est bilobé^ par «o^ éoim» 
emre arrondie; aon canal bicîpital est éîapli 
et peu large ; la ligne âpre est peu murquét j 
les» condyles ne sont paft ti^èft-eaîUaas. La ftoe 
articulaire radiale est divisée^ |mr une «te 
saillante, en une poulie entière du'colé int 
terne, et une demie du coté externe; Tunéct 
Tautre répondent à des saillies du radîtisi éê 
manière que celui-ci n'a point da Mftatmi» 
Il est même probable qu'avec Tâge il se soude 
au cubitus, qui reste dans toute sa longueur 
au bord externe dn bras. 

Qn voit le radius (pi. 68, fig. 14, i5 et 16). 
£a flêt^ supérieure, fig. i5, est ppteqitfi TÇo- 
Itt^galaire; son corps arrondi e^ #¥9sl ^ 
aplati en arrière. 

Le eorps du itobittts (fig. 17 et 18) est Vfi^f 
gulaire. 

'Une de ces arêtes suit la arête fatarnç ^ 
fadius. 

Le carpe du tapir (pi. 66, fig^ a) est ^$»^ 
semUable à celui du rhinotéros^ »¥lfioi|t en 
ce qu'il y a de même un sauf petit os aftiaulf 
avec le cunéiforme et Tunciforme^ P^Uf- HUST 
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lieu de trapèze et de pouce ; mais cet os s'ar-« 
ticule aussi avec le métatarsien de l'index , c^ 
qu'il ne fait pas dans le rhinocéros. 

Ses autres os sont à. peu près de même formei 
excepté que leur largeur est moindre par rap-* 
port i leur bauteuri ce qui est vrai mém^ 
ipour l'unciformej bien qu'il ait à porter deux 
métacarpiens complets^ et que dans le riiino-* 
fiéros il n'en porte qu'un ^ et un vestige d*un 
autre* 

Le pisiforme est aussi plus long à propor«« 
tion dans le tapir. 

Le métacarpien du médius est le plus grand 
et le plus droit; ceux de l'index et de l'an* 
Bulaire sont courbés à peu près s^mélri** 
quement l'un par rapport à l'autre | le tout 
eomme dans le rhinocéros. Mais le tapir a d^ 
plus un métacarpien petite ^onift et a^sez irré^ 
giilier. 

Les trois premiers doigts sont ceux qui t^q^ 
fifaent à terre,, et leurs phalange^ unguéales 
ressemblent h celles du rUinooérosi le p^til 
doigt n'y touche pi»s. Les premières phalange^ 
sont plus longues que larges; c'est le contraire 
pour les secondes. 

La partie évasée de Tos des Des est for^ 
large traniiversalement I un p^u concave en 
d^b^çffu Le bofd ç^tçrue df ç^t os ^ g^Sd 
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grand que l'interne ; Tantéricur est largement 
concave^ et les deux épines comme tronquées; 
son col est étroit par rapport à sa longueur; 
les trous ovalaires sont plus longs que larges , 
et Text rémité postérieure de Tos ischion finit 
en pointe très-écartée de sa correspondante. 

Le détroit antérieur du bassin est aussi long 
que large et presque circulaire. 

Le fémur (pi. 6S, fig. i, 2, 5 et 4) a son 
grand trochanter pointu faisant une saillie en 
arrière et donnant une côte qui descend le 
long du bord externe. Outre les deux trochan- 
ters ordinaires, il en a un troisième , aplati et 
recourbé en avant. Sous ces deux rapports, 
sa ressemblance avec celui du cheval est sen- 
sible; mais il en diffère beaucoup, en ce qae 
les deux bords de la poulie rotulienne sont à 
peu près égaux. 

Le péroné est courbé en dehors; ce qui l'é- 
carte un peu du tibia. 

Celui-ci ( pi. 68, fig. 5, 6 et 7 ) a son arête 
supérieure assez marquée ; mais la tubérosité 
qui termine cette arête dans le haut est obtuse 
et peu courbée. 

Sa tête inférieure (fig. 7 ) est plus large que 
longue, oblique, et son diamètre antéro- 
postérieur du côté interne est plus grand , et 
ce bord plus saillant que du côté du péroné. 
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Le tarse du tapir (pi. 66, fig. 5) est encore 
mieux modelé que son carpe sur celui du 
rhinocéros, dont il semble n'être qu'une ré- 
pétition. Seulement le calcanéum ( pi. 68', 
fig. 19 et 20) est beaucoup plus allongé et 
plus comprimé; mais ses fkcettes en sont les 



mêmes. 



L'astragale (pi. 68, fig. 21, 22, 25, 24 et 25) 
a, du rhinocéros,* jusqu'à la troncature du 
bord externe de sa poulie dans le haut; son col 
est seulement un peu plus long, et il touche au 
cuboïde par une facette plus étroite. Il n'y a de 
même aucun vestige de pouce; mais le petit 
doigt est représenté par un os allongé, cro- 
chu au bout, articulé au scaphoîde, au petit 
cunéiforme et au métatarsien externe. Le tu- 
bercule postérieur du cuboïde est moins sail- 
lant et moins crochu que dans le rhinocéros. 

ARTICLE II. 

Comparaison ostéologiqne da tapir des Indes avec celui 

d'Amériqae. 

Nous donnons, pi. 69, fig. i, le squelette 
de ce beau iapiPy découvert dans les Indes par 
M. Diard et par M. Duvaucel; et pi. 70, fig. i 
et 2 > sa tête vue en dessus et par le coté. 
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U suffit de comparer aon profil # fig. a, avec 

celui du tapir â^ Amérique » pL 67 , fi^, i ^ pour 
être vivemeut frappé de leurs différeaces spé- 
cifiques. 

Le front du tapir des In4es ç»t te^lemcatt 
bombé qu*il s'élève plus haut que rocpipUt; 
il élève les os du nez avec lui^ ce qui proloPfft 
beaucoup la partie montante dçs miSL^llaires 
et la partie descendante des frontj^us le lone 
de l'ouverture extérieure des narines QS9Q<|se|| 
et donne ainsi beaucoup plus de grosseur è IfL 
base de la trompe et de longueur au^ và\QW 
où s'insèrent les muscles. C'est ce qui dupli- 
que comment ce tapir a la trompe plus fqrt^ 
et plus extensible que celui 4'Amérique. Il j 
a même dans respèce des Indes» sur la l^asf; 4es 
ps du nez à ïçur jo^ption avçç les front^iq^^ 
et de chaque côté, wpe fpsse profonde qjjà 
n'existe pas dans Tautre espèce. 

Cette élévation du front est accompagnée 
d'un abaissement dé la crétè occipitale , qui» 
loin de former une pyramide comme dans 
l'espèce d*Amérîqi|ç, ya plutôt èh âêlcëndànt 
en arrière. 

Cette ouverture ^ps narines pssçuses^ si 
agrandie par le prolongeaient des os w^h 
laires . se termine eu bas et en avapt par d«s 
os întev^maauUsûf ^^ plus f^elevé^qui ï^^(d'ai|? 



I^Wtti 0M(im6 à9LW U tapir dPAmérîqua i «oiM 
4i^ 6i|s^mble dèd }a première jeunesse. 

JLi'înteryalle entre la camne qt la premièrfi 
molaire est moindre à proportion dans le tapir 
àe$ lades , dont 1^ dentition est du reste abso- 
lument semblable (4 la graçfdeur près) à cellft 
llu tapir d'Amérique. 

L'apophyse zygon^itique des Indes est \u^ 
f«u plus b^fUe en arrière et moins ep aT^t| 
Mn apopl^yae niastoïde est plus contourné* 
dan^ la seps transversal. 

JLa face occipitale du crâne offre une diff6i^ 
f fsnce correspondante à celle du proii} | en cç 
qu'elle est pioin^ haute ^ mais elle est aus^ 
^^uepup plus large à pr^jpprtipn j et, dç fietts^ 
largeur il fési|lte i^qe a\itre différeiice à la fîu;^ 
fppérieure du ^câne, c-^st que la <^:éte sagitit 
lw?> f^9 Hau ci ï demeurer cfur tout^ 1^ loorr 
gueur liné^e et étFQitCi s'y élargit beau9QU||! 
f^ wri^r^ y et demeura même encore aœez 
I^Fg^ d%nff r^ndrpit OH elle est le plqf réiréçif 
j^P Iç i^p{R^>c^ dç9 deux fps«e^ tmut 

Le triangle que ces deux fosses laissent f!9 
fy^\ï\, sur )^ froutau?^ çs^ aussi plus lai^e, 
et sa surface est plus bbmbéç, I^ tr^angjif 
Iwfpé par Jes os pr^pf ej^ 4^ nez ^ pf^s lurge 
à «a 1^ Çft risÇfc ii «QpjpeStift^^ 
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les connexions de ses os^ ses sutures, seâ trous, 
ressemblent entièrement, ainsi que ses dents, 
à ce que nous avons dit de Tespèce d'Améri- 
que. 

Le reste du squelette des deux espèces n'of- 
fre pas des caractères aussi sensibles. L'omo- 
plate des Indes est un peu plus large; Téchaii- 
crure qu'elle a vers le bas est plus petite et 
plus ronde. Le crochet antérieur de la grande 
tubérosité de l'humérus est plus saillant; 
l'unciforme du carpe est plus étroit; les der- 
rières phalanges des médius sont plus larges 
et plus arrondies, et il en est de même aux 
doigts du milieu des pieds de derrière; le 
grand trochanter du fémur est plus large, le 
col de Fastragale est plus court; mais toutes 
ces différences sont si peu importantes, que 
sans celles de la tête on ne serait pas autorisé 
à les considérer comme spécifiques. 

Il n'en est pas moins certain , par la tète et 
par les couleurs du pelage , que ce tapir des 
Indes est une espèce bien distincte; que l'on 
désignera dorénavant dans le système par ces 
mots : 

Tapir indicus , niger^ apice aurium , dorso et 
lat^ribus albidis. 

Tandis que l'espèce anciennement connue 
devra y figurer dans les termes suivans : 
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APIR AMERiGANUs , fuscus y aurtum apice aU 

K 

omme à notre ordinaire, nous terminerons 
e description par une table comparative 
dimensions des deux squelettes ; mais nous 
3ns observer que celui d'Amérique pro- 
Lt d'un individu plus jeune. 

[ENSIONS COMPARATIVES DES DIVERS TAPIM* 



WÊÊsmaoemiÊm 
TAPIR 

des Indes. 



MS DES PARTIES. 



i«» Tête. 

delà têle.depaîâle bord du 
i:i|»ilal jusqu'aux bords des 
lifs 



de la tête, depuis le sommet 
crête occipitale jusqu'à la 

les os du nez 

verticale. . 

ïnire le fond de l'échancrure 
>t le bord des os incisifs. . . 
r de récli.incrure nasale à 
: de la pointe des os du nez. 
de rintervalle dépourvu de 



ir de réchancrure postérieure 
is. . . 



du trou incisif 

de l'occiput , à compter du 
iférieur du trou occipital. • 



Ht des deux arcades zygo- 
ÏS 



largeur du crâne entre les 
entre les cxirénités inté- 
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d'Amérique. 



o,3ao 

o,ioo 
Q,aao 

0,1 5o 

o,o4o 

0,042 

o,o5o 
o,o5a 

0,091 
0,090 

0,160 

O)06o 



■■■■SBaaBBEi 
TAPIX 

d'Amérique 
adulte. 



o,a5a 
o/jji 

0,1 83 

0,075 

0,046 

o,o57 
0,037 

0,109 
0,1 o3 

0,178 

o,o63 



0,430 

o,a8o 
o,a6S 

0,267 

0,09a 

o,o54 

0,087 
o,o5f 

0,T30 
0,145 

0,198 
0,084 
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NOMS DES PARTIES. 



0* Fémur, 

Longtieorda fémurt «lepuis le liaut de ta tête jai- 
qu'aa bord du con iyle interne. . 

Lonifiieur du fémur, depuis le sommet du grand 
trochaiiter ]us(|u'au burd du condvle externe. 

Sa largeur enire la tête et la partie la plus sail- 
lante du grand irorhanler '. 

Sa laideur entre les deiii condyles 

Diamètre anléro-poslérieur du condyle interne. 

Diamètie antéro-posiérieur du condvle externe. 

Diamètre de la tête supérieure articulaire du fé- 
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d'Amérique. 



^'^ Tibia , péroné , etc. 



Longneur du tibia. 

Largeur en baut. 

Largeur en bas 

Dianièlre nnicro-postérieur du côté interne. 

Longueur du péruné 

Largeur f n bas 

Longueur du calcanéum à son bord externe. 

Longueur de sa lubérosité 

Largeur de la poulie libinle de l'astra^^ale. • . 
Longueur de Tastragale au bord externe. . . 
Longueur de l'os moyen du métatarse. . . . 



0,940 

o»35a 

o,oyi 
0,06a 
o.olS 
o»o4o 

o»o37 



0,908 
o,o65 
o,n4o 
o,o33 
o,ido 
0,019 
o,o85 
o,o5| 
o.o35 
0,046 
0,100 



TAFIR 

des Indes. 



o,33o 

0,348 

0,114 
0,089 
o,o5o 
0,049 

o,o5a 



o,a8o 



I 



►.oi8 
►.240 



0,0: 
o, 

o. 
o,o'j8 

o,ii3 

o.or6 

o,o5o 

o o57 

Oyl34 '. 



CHAPITRE X. 



DE PLUSIEURS ANIMAUX FOSSILES 



QUI PARAISSENT VOISINS DU TAPIR PAR LES COLLINES 
TRANSVERSES d'uNE PARTIE DE LEURS MOLAIRES^ 
AINSI QUE PAR l'eNSEMBLE DE LEUR STRUCTURE. 



On a pu voir, par ce qui précède, que le 
daman, le tapir et le rhinocéros ont ensem- 
ble de grands rapports ostéologiques, et que 
Ton doit aussi rapprocher d'eux le cheval, qui 
leur ressemble par la plupart des caractères 
<le soii squelette; mais ces animaux, bien qu'ap^ 
partenant à la même famille naturelle, ne 
sont cependant pas tellement pareils, que Ton 
ne puisse concevoir des genres intermédiaires 
qui les uniraient. 11 s'en faut de beaucoup 
m. 20 



1 
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qu'ils se tiennent d'aussi près que les ron- 
geurs ou les ruminans, par exemple, se tien- 
nent les uns avec les autres. Ces intervalles, 
ces sortes de hiatus laides dans leur série, 
paraissent avoir été remplis autrefois par des 
genres dont nous ne connaissons plus que les 
débris fossiles^ mais «dont les dents, les pieds 
et les autres organes caractéristiques tiennent 
en partie de Tun, en partie de l'autre, et qui 
diffèrent de tous par l'iensemble. 

Ainsi nous verrons, dans ttol eiiVirMd de 
Paris et ailleurs, te genre des faiœothéHums 
qui ressemble aux tapirs par les incisives, les 
canines , et surtout par ses os du nez disposés 
pour porter une trompe, mais dont les màche- 
lières sont à peu près celles des rhinocéros et 
des damans. 

Dans les mêmes environs, nous trouverons 
le genre des anoplothériujns ^ qui a aussi des 
mâchelières voisines de celles des rhinocéros 
et des damans f dont les os du nez sont faits 
comme dans le grand nombre des quadru- 
pèdes, mais dont les incisives, les canines et 
les pieds sont disposés d'une manière unique 
dans tsette classe, toutes ses dents ne formant 
qu'une série non interrompue comme dans 
rhomme, et ses pieds n'ayant que deux doigts 
comme ceux des ruminans , sans que leùrb os 



\ 
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du métatarse et du métacarpe soient pour cela 
réunis en un canon, comme ils le sont dans la 
famille que nous venons de nommer. 

Au milieu de ces divers débris, nous en dé- 
couvrons qiiî paraissent se rapprocher du ta- 
pir plus que des autres genres, par les collines 
transverses et presque droites dont plusieurs ^ 
de leurs mâchelières sont relevées; et c'est ' 
par eux que noua commenceroûs. 
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^»i%<%^»>^»%«%%i%^^i'V%^^»%^^<%^i^»%»%^%»»^'^*^^ V%^^^%^^»<WH^ %^i%i»<»»»>»» 



PREMIÈRE SECTION. 



DE TBES-GIIAIIDS AHIMÀUX A XACHEUÈRES CAERtef, 
PORTAIiT A LEURS COUROMNES DBS COLLIITES TRAES- 
V ERSES, QUE l'oN'PEUT APPELER DES TAPIRS QlQàX' 
TESQUES (l). 



Le premier fragment connu de ces ani- 
maux^ non moins remarquables par leur taille 
et leur organisation que les mastodontes, est 
une molaire un peu mutilée qui se trouvait, 
au commencement du dernier siècle, à Lyon, 
et avait passé du cabinet de Monconys dans 
celui de Pestalozzi. 

Antoine de Jussieu la fit dessiner, et Réau^ 
mur en donna la gravure dans son Mémoire 
sur les dents dont on fait des turquoises , im- 



(1) M. Kaup en a , depuis, fait un genre sous le nom 
de Dinothérium. Yoyez la note à la fin de cette sec- 
tion. (Lacr.) 
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s 

primé parmi ceux de FAcadémie des Sciences 
pour 1715, pi. VIII, fig. 17 et 18. 

Cependaut les naturalistes n'y firent point 
d'attention, et lorsqu'en 1773 Rozier donna 
dans le Journal de Physique, t. i, p. i35, la 
description et la figure d'une seconde dent de 
la même espèce, il ne parla nullement de celle 
de Réaumur. 

Cette dent publiée par Rozier avait été trou- 
vée dans les environs de Vienne en Dauphiné , 
par un curé nommé Gaillard , et déposée dans 
le cabinet d'un M. Imbert, qui en avait donné 
un modèle en terre au Muséum de Paris. 

En passant à Lyon au mois de novembre 
1802, je cherchai à voir cette dent qui devait 
avoir été placée dans le cabinet de l'École cen- . 
traie du Rhône avec le reste du cabinet d'Im- 
bert; mais il fut impossible de la retrouver. Je 
suis donc obligé d'en donner la figure d'après 
le modèle mentionné ci-dessus et qui parait 
avoir été fait avec soin : on la voit pi. 72, fig. 2. 

Le troisième morceau , qui est le plus consi<- 
dérable de tous, consiste en deux moitiés assez 
mutilées de mâchoire, contenant chacune cinq 
dents molaires. Elles furent trouvées en 1783 
sur la terre, dans le Comminges, du côté de 
Seing, à cinq lieues du château d'AUan qui 
était la résidence des évêques du Comminges, 
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près de la rivière de Louze. Elles araîent pm^ 
bablement été extraites en construisant un che» 
min de communication entre des TÎUages. Le 
chasseur de Tévéque du Cbmmtnges en fit la 
découverte, et cassa chaque moitié en deux 
pour en faciliter le transport. Acquises par 
feu M. de Joubert, trésorier des États de Lau^ 
guedoc, qui les décrivit et les représenta daas 
les Mémoires de l'Académie de Toulouse ^ t. m, 
p. iio, pi. VII — X, elles ont passé depuis dans 
le cabinet de M. le marquis de Drée. 

J'ai fait représenter, aux quatre cinquièmes 
de leur grandeur naturelle , les deux séries àé 
dents, dans une planche dont on a distribué 
quelques épreuves avec le Bulletin des Sciences 
de nivôse an viii , et que je reproduis ici 
pi- 75. 

Quant à la mâchoire même, ainû qu'on 
peut en juger par les figures de M^ de Joubert, 
elle est tellement mutilée et masquée par lé 
sable qui Tenduit , qu'on aurait peine à savoir 
si elle est l'inférieure ou la supérieure : e'est 
ce qui m'a empêché de la faire regrav^r. 

C'est non loin de là, dansleGouserans, pi^ 
de St-Lary, que MM. Gillet-Laumont et Le- 
lièvre trouvèrent un quatrième morceau dont 
je donne la représentation pi. 74, fig. 4* C'est 
encore une molaire qui paraît avoir eu trois 
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colUuçs, mais déjè uséçsi^ et qui est fort mu-* 
tilée. 

M. Roux, juge ^u trihupçil d'Auçh, ^a a 

dopnç s^u Ailuséum Vû ciuqui^mci, qui fi^t un 
gernRç ^ucQr^ fintier, cpipfnç pitrs^t l'avoir été 
I9. dept de {jypn , et don( les coI.Upes ^nt; crqr 
neléçi^. H çH presque çar^é , e( u'a que deixif. 
collines e$ un ts^lpn* Qu V^ trpuv^ ds^us Ifi^g^ 
propriétés d^ ce magistrat, d^ns un bapc de 
sable à six pieds de profondeur, sur les co- 
teaux d'Arbeichan, eptre Auch ç% Mirande, 
déps^rtement du Gers. I^a manière qui }'in-« 
cruste est composée de gros grains de quarts; 
rpu\^^, et d*tipe pâte pi^f^çuse jaqnâtre. Qa 
nq r^j, pa$ gr^iyé P^rcç ^u'il rassemble ep tqut 
à un ^u|:re d'o^^iqe iuGo.pnue, r^pré^en^^ 

pl- 74 > %• 5. 
IplnQn, 4éfun( ^. Fq^ujas ep pos^édiait fip 

sii^i^Rie mqrç^u ; c'était une ipolaire à trois 

coUin^^, pareille à la pfeifiipre de^ euvirqn^ 

de Vienne, mais à demi usée : elle ayajj; ^^ 

détçfr^ à Grepoblç, a^f bpr^s de Tlsèrç, d^ns 

un ^p| d*d;lli)vJQn , çn çf çusant le^ fpnd^tipns 

d'un b^^^iP^Pt qui appar^j^naîf aux Cordelipr^, 

M. Puçrfls, l'up de pçs religieux, gt jlep^îj? 

bitjlipthéf^if^ 4^ la yi|Ie ^e Grenobje , rayai| 

donnpe à ft^. E<%ujf^, 4prè^ le fl^çps cj^ pç 4fF.- 

nier, elle a été acquise par M. Robqrtt Ç^Q:? 
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well, savant géologiste anglais. Nous en don- 
nons la figure pi. 75, fîg. 7. . 

Tous ces morceaux y comme on voit, sont 
de France. Le germe semblable à celui d'Ar- 
beichan, déposé depuis long-temps au Cabi* 
net du roi y pi. 74 9 fig* 3 , est d'une origine 
inconnue; mais il venait d'un terrain diffé- 
rent des précédenSy car il est teint en noir et 
encore enduit en partie d'une ocre jaunâtre 
très-fine. 

Cette espèce paraît être assez rare dans les 
autres pays. Tout nouvellement cependant 
M. Sœmmering a fait remarquer, dans un Mé- 
moire lu à l'Académie de Munich en janvier 
1818, qu'il fallait y rapporter une dent décrite 
sans détermination en 1 785, dans les Mémoires 
de la même Académie, t. iv, pi. 11, fig. 6, par 
Udefonse Kennedy. Elle avait été trouvée , en 
1775, près de la petite ville de Furth, en Basse- 
Bavière, sur la rivière de Gham, dans une 
sablonnière. 

M. Sœmmering ajoute qu'il existe dans le 
Cabinet impérial de Vienne, deux mâchoires 
inférieures garnies des mêmes dents, déter- 
rées près du Feldsberg, non loin de la frontière 
de Moravie. Ce fait lui a été attesté par M. de 
Schreibers , savant naturaliste et directeur de 
ce cabinet* 
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Ce sont là toutes les pièces appartenant 
clairement à ce grand animal, dont on avait 
connaissance avant la présente édition de cet 
ouvrage. 

A la vérité M. Faujas (Essai de Géologie, 
t. II, p. 375) en rappelant ce que j'avais dit 
de cette espèce dans mon programme sous le 
titre de Tapir gigantesque y ajoutait que M. de 
Drée en possédait une tête pétrifiée et bien 
conservée. 

Malheureusement M. de Drée et M. de Jou- 
bert n'ont eu que les deux portions mutilées 
de mâchoire inférieure que j'ai citées plus 
haut. La partie osseuse y est tellement altérée 
et encroûtée de sable qu'on n'y reconnaît au- 
cune forme, et c'est ce qui m'a déterminé à 
n'en représenter que les dents. 

Cependant il vient de se faire deux décou- 
vertes où se trouvent des dents parfaitement 
semblables à quelques-unes de celles que nous 
venons d'indiquer. Toutes les deux ont en- 
core eu lieu en France, et la première, comme 
toutes les précédentes, dans la France méri- 
dionale : c'est au Carlat-le-Comte, petite ville 
du département de l'Arriége, située près de la 
rivière de Sèze qui se jette dans la Garonne, et 
sur l'extrémité d'une de ces chaînes de collines 
qui descendent des Pyrénées. En faisant sau^ 
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ter un petit rocher qi^i form^^t ^n ^[^^Lmçlon 
en avant de la vUle, ou çléc^uvrit une çf^4<4^ 
de terre sablon^^euse de q^a^^fç à pii^9 P^^ 
d'épaisseur^ reposant sur un banc de Çfiçtfmj 
argileuse très-prpfond. ^es 09 9f| ^puyèreat 
entre le sable et cettç marne, et ^s spnt ^cpr^ 
en partie incrustés de marne e^ 4? gr^ns ^f; 
quartz roulés. M. Lourde-Seilliers, doctevire||i 
médecine de la Faculté de Alqqtpç^ier, e^i^ 
l'attention d'en recueillir une partie qi^'il You^ 
lut bien nous adresse^* pour Iç, Cs^bi^i^^ du ^i , 
par l'intermédiaire de M. le bj^rPR ^ ^OF(9>'' 
rieu , préfet çlu département de VAn*!^^ 9l 
membre de la Çhs^mb^re des pépi}|é$. \\s coa^ 
sistent en cinq mql^fes q\x pqr{;ip{)§ ^e (çq- 
laires, dont je dqnpp quatre, p\. 7§, %, i, ^ 
5 et 4; ^n un radius assez i^iffilç çiux cUu^ 
bouts, et en qne pprtjpn c|e ^t^ if^^fîeure 
d'un autre radi^s. 

La deuxième découvi^rte a éf^ ^jt^ 4 Ç\^ 
villy, lieu situé dans U pl^i)^ i|e Befiiipç, fi, 
droite de la rpnte de Paris à ûfle^if^, et ^ \rç[^ 
lieues au nord de çettq derpji^re yi{le. 

Elle consiste en quatre dent$, 4^pt je 49i)i}<$ 
les trois plus intéressantes, pi. ^4* Ps* |i ^ 
et 5, qui ont été trouvées dan$ unq ^q.^lpp- 
nière avec des fragmens de dents de rhir 
npcéros , et un très-grand et bçf^i) g^f 9^^ 4^ 
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mâchelière de mastodonte à dents étroites. 

ip les dois à M. Rousseau^ secrétaire de la 
Société d'Agriculture d-ûrléans^ qpî a bien 
Toulu les recueillir pour'le Cabinet du roi. 

flnfin M. Ghouteau m'en a envoyé aussi un 
fragment qui a été déterré à Âvâray , sur la 
pente méridionale de la plaine de Beauce^ au 
bord de la vallée de la. Loire ^ entre Mer et 
Beaugenoy, département de Loir*et-4jher. Il 
se trouvait également avec des morceaux de 
mastodontes et de rhinocéros. 

C'est sur ce petit nombre de piècps que je 
dois établir les caractères de mon anima) , et 
même y malgré leyr ressemblance de (brme, 
on peut soupçonner^ à cause de leurs d\pé^ 
rûfic^^ de. grandeur, qu^elles ne viennené^lps 
tQuteç d'une seule espèce. Ainsi, pour éviter 
toute confusion , je ne comparerai d'abord 
que celles de dimensions à peu près les mêmes; 

Les portions de mâchoires du Comminges 
(pi. ?5) nous montrent de chaque côté cinq 
deqts molaires de suite, occupant ensemble 
un ^paee de o,35 ou d'un pied. 

La première parait avoir été triangulaire et 
d'une surface assez égale. 

Les troi^.^uivantes sont rectangulaires, ont 
eu chacune deux collines , et vont en augmev* 
tant de largeur; en sorte que la derniàMfles 
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trois est à peu prés carrée. Celle--ci panit 
aii5$î se distinguer des deux précédentes par 
un talon pins marqoé en arriére. 

Enfin la cinquième, dont les deux collines 
sont moins usées , a en arriére un gros talon, 
qui (d*un côté du moins , pi. 75, fig. i ) sem- 
ble avoir été d'une forme conique , et qui 
pourrait passer pour une troisième colline. 

Dans toutes ces dents, les crêtes des collines 
transverses sont courbées de manière que leur 
concavité regarde en avant. 

La dnquième est longue de 0,08, et large 
de 0,06. 

La quatrième n'a que 0,06 de long et de 
large. 

La troisième est aussi longue, bien qu*nn 
peu moins lai^e, et parait avoir eu trois col- 
lines; en sorte que je suis porté à croire que 
c'était la dernière dent de lait qui n'était pas 
encore tombée, car on sait que la dernière 
molaire, de lait ressemble toujours plus ou 
moins à la dernière des arrièreHonolaires , ce 
qui fait qu'elle est souvent plus compliquée 
que|Ia dent qui|la*remplace. 

La courbure des collines, à en juger par 
l'analogie avec le tapir, indique que ces dents 
appartiennent à la mâchoire inférieurs. 

Parmi les morceaux recueillis à Carlat-le* 
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ComtBf il y a une arrière-molaire (pi. 78, fig. 2) 
entièrement semblable à celle de la mâchoire 
du Comminges (pi. 76, fig. i), ay^nt de même 
deux collines transverses et un gros talon en 
forme de cône mousse posé un peu oblique- 
ment. Ses collines sont encore intactes à leurs 
crêtes, bien que l'émail commence à en être 
un peu usé à la face postérieure. 

Sa longueur est de 0,08, sa largeur de 0,06; 
dimensions absolument pareilles : en sorte 
qu'on ne peut douter qu'elle ne vienne de la 
même espèce. 

Je suis déterminé par là à rapporter aussi à 
cette espèce deux dents, d'ailleurs très-sembla- 
bles, trouvées au même endroit. Elles ont cha- 
cune deux collines, comme les intermédiaires 
d'en bas que je viens de décrire; mais elles 
ont en même temps deux petits talons ou 
bords relevés : un plus grand, du côté de la 
convexité des collines; l'autre, plus petit, du 
côté de leur concavité. Cette circonstance leur 
donne une telle ressemblance avec les dents 
supérieures du tapir, que je crois pouvoir les 
considérer comme appartenant à la mâchoire 
supérieure de notre animal. 

La plus grande de ces deux dents (pi. 78, 
fiig. I ) est longue et large de 0,06, ce qui ré- 
pond aux dimensions de la pénultième de la 
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mâchoire inférieure du Commiiiges. Ses 
Unes soot séparées comme à celle-ci , en s 
que sans le talon antérieur on aundt pu 
oore hésiter sur sa place. 

Mais il n'y a point de doute à regard àt 
l'autre 'pi. 78, fig. 4)» ^ù les collines sont 
nies à leur extrémité externe par une 
saiUie qui r^ne à ce bord de la dent» 
lument comme dans le tapir. Cette seconde 
dent n'a que o^oS en longueur et en lai^geuf. 
Elle devait être placée plus en avant qoe la 
précédente. 

Parmi les dents trouvées à Cherilly» il en 
est une (pi. 74^ fig« 1) qui ressemble extraop- 
dinairement à la dernière d'une des demi-aïA- 
choires du Comminges (pi. yS, fig. 2), laquelle 
parait avoir eu son talon plus transverse , 
moins conique que l'autre (pi. j5, fig. i ); 
elle est longue seulement de Oyo52 et lai|pe 
de 0,045 , ce qui serait plus petit de plus d'un 
quart. 

Une dent du même lieu de Chevilly , à deux 
collines et à deux talons , qui parait en con- 
séquence avoir appartenu à la mâchoire supé- 
rieure et qui est très-peu usée, a 0,06 de lon- 
gueur et de largeur, absolument comme la 
seconde de celles de Cariât, à laquelle die 
ressemble encore en tout point. 
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Une autre dent^ toujours de ChevîUy (pi. 74, 
fig. 2) y de Tautre côté de la mâchoire^ mais 
toute pareille à la précédente, si ce n'est qu'elle 
n'est pas usée et à encore conservé toutes ses 
crënelurto> est exactement de même dimen- 
sion; mais ce qui m'a paru t)ien singulier^ 
t'est une quatrième dent de ce même lieu de 
Ghevilly (pi; 74V %• ^')v qui & ti^s collines 
parfaitehient distinctes^ à peu près également 
élevées^ touteà les troiè légèrement usées à 
kuf face convexe^ qui est la postérieure; dent 
qui ap^artiisnt en conséquence à la mâchoire 
inférieure , «t q^i est plus étroite que toutes 
les autres^ surtout en proportion de sa lon- 
gueur. 

Elle n'a en efifet qtae 0/042 de large en 
avant et xi,t)55 ea arrière, sur une longueur 
de o,o&. 

Cette fônne plus allongée me fait soupçon- 
-nbr que c'est ici une troisième molaire de lait 
«ortie depuis peu de la gencive; elle répond 
en effet pair les dimensions à la troisième mo- 
laire du €ommiug€fs, que j'ai crue être une 
iBolaire de lait-; mais elle est beaucoup mieuk 
conservée. 

Parmi ôes dents à collines transverses prises 
en divers lieux, il en existe aussi à couronne 
eiirrée, et à trois collines bien dis tintas ^ ac- 
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compagnées d'un petit talon ou rebord, da 
coté de leur convexité. 

Elles n'ont pas plus d'analc^^es parfiiits 
dans le tapir, que cette arrière-molaire à gros 
talon que nous avons vue à la mâchoire d'en 
bas ; mais il ' est probable qu^elles correspon- 
daient à celle-là dans la mâchoire d*en haut. 

En effet, une de ces dents à trob csollines, 
celle devienne (pi. 72, fig. 2), est bien oep- 
tainement de la mâchoire supérieure, attendu 
que Tos où elle adhère en est sensiblement, 
par son étendue horizontale : c'est la dernière 
du côté droit. Elle a trois collines bien intac- 
tes, pareilles aux deux que l'on voit dans les 
molaires supérieures du tapir, et dont la caor 
cavité est de même dirigée en arrière. Dans 
cet état non usé , leurs crêtes sont légèrement 
crénelées. Son rebord ou talon est en avant, 
aussi comme dans le tapir; mais les pointes 
extérieures des collines sont plus profondé- 
ment séparées et ne s'unissent point, comme 
dans le tapir, par un rebord longitudinal. 

Sa longueur est de 0,095, sa largeur de 0,075, 
la hauteur des collines de sa couronne, de o,o4: 
ce qui la rend sensiblement plus grande que 
cette dent inférieure à laquelle elle devrait 
correspondre. 

La dent de Grenoble, du cabinet de feu 



VOISINS DES TAPIRS. 32 1 

M. Faujas^ aujourd'hui de M. Bakewell (pi, yS, 
fîg. 7), est la même que la précédente, mais 
commencée d'user. Elle a 0,088 de longueur 
et 0,07 de largeur, et se rapproche par con- 
séquent un peu plus que la précédente des 
dimensions des arrière -molaires inférieures 
que nous avons décrites. 

C'est encore la même dent, mais fort mu- 
tilée, que MM. Gillet-Laumont et Le Lièvre 
ont recueillie à Saint-^Lary (pi. 74, fig. 4); la 
colline antérieure y est presque entièrement 
emportée. 

llestent le germe de la pi. 74, fig. 5, et ce- 
lui d'Aibeichan, entièrement semblable au 
premier, à quelque variété près dans les cré- 
nelures; je les trouve de même forme que la 
quatrième dent de la mâchoire du Comminges 
(pi. 76), en sorte que j'ai tout lieu de croire 
qu'ils lui correspondent ; mais ils la surpassent 
sensiblement en volume. Leur longueur est 
de o,o85 , leur largeur de 0,07 , la hauteur de 
la couronne de celui qui est le plus avancé, 
de 0,045, et cette pénultième dent du Com- 
minges n'a que 0,06 de largeur et de lon- 
gueur. 

Si l'on voulait placer ces germes à la mâ- 
choire supérieure, en les comparant aux dents 

de Chevilly et de Carlat-le-ComtC; longues et 
III. 21 
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s. 

largfes de 0,06, on trouverait qtl'îls les âtlrpa»- 
sent de plus d'un quart en longueur. 

On pourrait croire cette différence assez 
Considérable pour constituer une espèce", et 
c'est pourquoi j'indique les tapirs gigantM- 
ques ail pluriel; ce qiii m'en ferait douter ce- 
pendant, c'est la grandeur à peii près inter- 
médiaire des dents de Vienne et de Grenoble. 
Bans tous les cas , soit que l'on attribue ces 
dents à deux espèces ou bien à une seule , elles 
n'en sont pas moins bien certainement d'un 
seul et même genre. ;^ 

Je rapporte encore à ces animaux, bien 
qu'avec moins de certitude, une dent depuis 
long-temps conservée au Muséum et qui me 
paraît avoir été une première molaire soit in- 
férieure, soit supérieure, peut^tre la même 
que l'on voit, mais déjà fort usée, aux mâ- 
choires du Comminges, en avant. Celle-ci est 
à peine entamée et n'a point encore ses ra- 
cines. 

Elle est représentée pi. 72, fig. 3> 4 ^^ 5; 
son côté postérieur a d^ b. o,o45, le latéral 
externe a b, o,o58. La crête qui règne sur ce 
côté est un peu usée ; en arrière et en avant 
elle se termine par une saillie conique et 
mousse; au bord interne il n'y a point de 
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erête^ mais sur chacune de ces extrémités est 
iiussi une pointe conique mousse. 

On trouve quelque chose d'analogue dans 
les mâchelières supérieures antérieures du ta- 
pir, et encore plus dans les inférieures des ani- 
maux de Buschwiller, d'Argenton, etc., dont 
nous allons bientôt parler. 

Cette dent est incrustée dans une pierre de 
transport, ou sorte de gravier calcaire mêlé 
de petits fragmens de quartz et de fragmens 
de coquilles. 

, Peut-être enfin faut-il rapporter aussi à 
cette espèce un fragment des environs d'Or- 
léans, dont j'ai dû la communication à M. De- 
fay, et que je représente pi. 78, fig. y. Oh y 
voit une grande racine, cassée en avant, une 
eoUine transverse très-basse et un talon en 
. arrière qui s'élève plus que la colline : c'est 
cette élévation singulière du talon qui me fait 
hésiter à rapporter cette dent à mes tapirs 
gigantesques ; mais si elle ne vient pas d'eux, 
elle dénote de toute nécessité une espèce de 
plus à ranger parmi celles qui ont péri sur le 
globe. 

Il ne resterait maintenant qu'à découvrir 
les canines et les incisives pour être en état 
de juger si la ressemblance de la dentition de 
ces animaux avec le tapir est complète, ce ^ui 
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grands éléphaus et au grand mastodonte d'Â*? 
mérique. 

Les autres individus^ ceu3C de Cariât et de 
Ghevilly^ devaient être un peu moindres; m^isi 
ils formaient certainement encore des animaux 
très-formidables. 

Il paraît que ces tapirs gigantesques datent 
de la même époque que les mastodontes et lei; 
éléphans fossiles; qu'ils vivaient avec eux, et 
qu'ils ont été détruits par la même catastro^ 
phe, puisque leurs os se trouvent dans les 
mêmes couches, et quelquefois, comme à Ghe« 
villy et à Avaray , pêle-mêle avec les leurs (i). 



(1) Je reçois à Vinstant un Mémoire lu pav M. Lofdk.- 
hart à la Société royale des Sciences d'Orléans , sur les os 
fossiles d'Avaray. Il y est dit, page 3 , que « ces ossemens 
a se trouvent placés hors de la vallée de la Loire , entre 
« la grande route et le village d' Avaray ; ils ne sont pas 
« renfermés dans des couches pierreuses régulières. On 
« les trouve dans na Ut de sahle qui est immédiatement 
tt pofté p^r le banc calcaire d'eau douce qui constitue 
« en grande partie les départenicns du Loiret et de Lpir- 
« et-Cher. Ce lit est formé d'un sable très-varié , com- 
M posé de petits fragmens calcaires et de quartz roulé , 
« de grosseur et de couleur différentes, etc. Ce lit est sur- 
tt monte par la couche de terre végétale. » 
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ADDITION A CETTE SECTION. 

Les fouilles de la sablonnière d'Eppelsheimi 
dont j'ai déjà parlé plusieurs fois^ ont fourni 
une dent de notre tapir gigantesque , bien ca- 
ractérisée par ses deux collines transverses et 
son talon; elle est d'un grand volume, et à 
peu près comme le germe de njotre pi. q/^ , 
fig. 5. Ses racines ont acquis presque toute 
leur longueur, bien que ses lames soient en- 
core un peu usées. M. Schleyermacher a bien 
voulu m'en adresser un dessin et un modèle 
peint, qui est déposé au Çlabuiet du roi. 

NOTE ADDITIONNELLE. 

Environ ua an avant sa mort, M. Cuvier a 
présenté à l'Institut le dessin d'une demi-mâ- 
choire inférieure presque entière de cet ani- 
mal y trouvée dans ces mêmes sables d'Eppels- 
heim , et dont M. Kaup , conservateur du 
musée de Darmstadt , lui avait envoyé un «mo- 
dèle en plâtre. Cette mâchoire, véritablement 
giganitesque , portait xileux longues incisives; 
mais comme la portion qui les contenait avait 
été séparée du reste de la mâchoire, M. Cu- 
vier avait cru , ainsi que M. Kaup , que ces 
incisives avaient là pointe tournée en haut^ , 
mais de nouvelles mâchoires ijioiji brisé^ ityiafitit 



\ 
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été trouvées, il a été reconnu que l'on avait 
commis une erreur. En avant des molaires, 
la mâchoire se recourbe en bas en décrivant 
près d'un quart de cercle, et les deux longues 
incisives sont, comme les défenses supérieures 
des morses, dirigées la pointe en bas; dis- 
position tout-à-fait nouvelle et qui n'avait en- 
core été observée dans la mâchoire inférieure 
d'aucun autre animal. M. Kaup (i) a pensé 
avec raison que ces longues défenses étaient 
un caractère suffisant pour faire de cet ani- 
mal un nouveau genre : il lui a donné le nom 
de Dinotliérium. Les très-grandes molaires que 
M. Cuvier a décrites, appartiendront au Di- 
notliérium frioarJeum de M. Kaup; quant aux 
autres, à savoir celles de Carlat-le-Comte et 
de Chevilly, il est probable qu'elles formeront 
des espèces différentes. 

M. Kaup croit que la phalange unguéale que 
M. Cuvier a donnée comme devant appartenir 
à un animal du genre des Pangolins, appar- 
tient réellement au Dinotherium; mais nous 
ne savons pas sur quels motifs il fonde son 
jugement. (Laur.) 

(1) J. -J. Kaup, Description d'ossemens fossiles de 
Mammifères qui se trouvent au musée de Dannstadt! 
4*. D^rmstadt, 1834. 
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DEUXIÈME SECTION. 



d'un OENBE d'atïIMATJX voisins DFS TAPIBS PAU LES 
INCISIVES ET LES CANINES, ET QUI s'eN ÉLOIGNAIENT 
PEU PAR LA GRANDEUR , MAIS DONT LES MOLAIRES 
ANTÉRIF.URES ET POSTÉRIEURES OFFRAIfNT QUELQUES 
DIFFÉRENCES : GENRE AUQUEL JE DONNE ^.E NOM DE 
LOPHIODON. 



Nous commençons ici à faire connaissance 
avec ces nombreux animaux pachydermes 
dont les entrailles de la terre recèlent les os- 
semens, et qui s'écartent plus ou moins de 
tous les genres aujourd'hui existans. Aussi 
commençons -nous à arriver à des couches 
plus profondes, plus complètement recouver- 
tes par des couches marines, et qui semblent 
appartenir à des époques plus anciennes que 
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celles qui nous ont fourni les ossemens pré- 
cédens. 

Les espèces dont nous traitons dans la seo* 
tion actuelle ne s'éloignent cependant pas 
tellement des tapirs, que l'on n'ait pu les lais- 
ser dans le même genre, s^ns le besoin de 
précision que l'on éprouve dans des recher- 
ches telles que les nôtres : en effet, ces ani- 
maux ont, comme les tapirs, six incisives et 
deux canines à chaque mâchoire, ^ le pins 
grand nombre de leurs molaires offrent ces 
mêmes collines transversales d'où nous avons 
tiré le nom générique de Lophiodon; mais 
dans les premières molaires supérieures il n'y 
a pas deux de ces collines : elles n'en offrent 
qu'une seule; dans toutes elles sont plus obli- 
ques , et la base des dents , surtout des der- 
nières, est moins rectangulaire; les molaires 
postérieures de nos animaux ont trois collines 
au lieu de deux; les antérieures ont des col- 
lines beaucoup plus inégales; enfin, dans quel- 
ques espèces , pes collines plus obliques , plus 
arquées , se rapprochent de la forme de crois- 
sant propre aux damans et aux rhinocéros^ 
et nous conduisent ainsi par degrés au genre 
remarquable des palaeothériums, dont noi^.s 
avons tant d'espèces à faire connaître. 

Avant de déterçniner positivement le nom- 
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bre et les caractères des espèces de lophiodon, 
je crois devoir parler séparément de ceux de 
l^urs débris qui me sont parvenus de difFérens 
lieux, et je commencerai par ceux que j'ai eu 
l'occasion d'observer les premiers. 



ARTICLE PREMIER. 



Des ossemens ie Lophiodon déterrés près du village d'Issçl , 
le long des pentes de la montagne Noire, département 
de l'Aude. 

§ I. D^une espèce moyenne déterrée à IsseL 




J'en ai pris la première connaissance 
la collection de fossiles qu'avait rassemblée^ 
quelques années avant la révolution, feu M. de 
Jpubert , trésorier des états de Languedoc. 

M. le marquis de Drée, qui avait acquis 
et considérablement augmepté le cabinet de 
M. de Joubert, dont il a fait long-temps le 
plus noble usage en l'ouvrant avec la plus ai- 
mable facilité à ceux qui croyaient pouvoir en 
tirer des résultats utiles , ayant bien voulu me 
permettre d'étudier à loisir les os fossiles de 
quadrupèdes qui s'y trouvaient, mon atten- 
tion se porta d'abord sur deux poftion$ d^ 
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mâchoire inférieure dont je ne méconnus 
pas long-temps l'analogie avec celle du tapir. 

L'une d'elles (pi. 71 et 72, fîg. i ) portait 
cette inscription : 

Mâclioiie fossile pétrifiée dont les dents sont 
converties en agate, trouvée le long des der^ 
nier es pentes de la montagne Noire ( 1 ) , près du 
"villaf^e d^IsseL 

Cependant ces dents ne sont pas véritable- 
ment agatisées; le brillant de leur émail avait 
fait illusion à l'auteur de la note; elles sont 
brunes, luisantes; leur cassure est mate, noire 
et couleur de rouille; l'os est teint d'une cou- 
leur noirâtre; l'intervalle des branches et des 
dçpts est rempli d'un gros sable mêlé de pe- 
tits- cailloux agglutinés par un ciment qui 
paraît calcaire. 

Le côté droit a sa branche montante cassée 
et emportée en aa (2); il y a une fissure entre 
la dernière molaire b et la pénultième c. Du 



(1) On appelle ainsi une chaîne de montagnes du Lan- 
guedoc , qui s'étend du sud-est au nord-ouest , depuis les 
environs de Carcassonne jusque vers le Tarn. Issel est 
près de Saint-Papoul. 

(2) N. B, La planche n'a pas été gravée au miroir, 
en sorte que le côté droit y est devenu le côté gauche, et : 
réciproquement. 
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côté gauche, il y a deux fentes : une derrière 
la troisième molaire, A:, et une derrière la cin- 
quième, /. La troisième, la quatrième et la 
cinquième molaires, k, /, /?«, sont cassées au 
niveau de l'alvéole; le morceau qui contenait 
la sixième, 7^, Test plus profondément. Il ne 
reste rien de l'extrémité postérieure de la mâ- 
choire. Les deux canines, o, /^, sont cassées : la 
gauche,/?, l'est plus bas que la droite, o; les trois 
incisives du côté gauche manquent; mais il y 
en a trois bien entières au côté droit , y , r, s. 

Ce qui reste de cette mâchoire, mesuré au 
côté droit, est long de 0,28. Les six molaires 
y occupent un espace de 0,1 55; puis il y a un 
espace vide et rétréci de 0,02, jusqu'à la ca- 
nine. La largeur entre les deux ' cinquièmes 
molaires est de 0,06; entre les deux premières, 
de 0,04. 

La dernière molaire, i, est longue de 0,04 ; 
elle a deux hautes collines, a, p, trans verses, 
tranchantes, qui du côté externe produisent 
en avant une arête descendant obliquement 
en dedans. Derrière ces deux collines en est 
une troisième 7 moins haute, ou une espèce 
de talon, mais beaucoup plus saillant qu'aux 
tapirs vivans. 

La pénultième molaire, c, eèt longue de o,o3; 
elle n'a que deux collines caillantes, déjà un 
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peu usées ^ et présentant, au lieu d'un tran- 
chant , un aplatissement étroit qui s'élai^t un 
peu en dehors. 

L'antépénultième, d^ est longue de o^o^S, et 
cassée à sa face externe. La détrition de ses 
collines a formé deux triangles dont la pointe 
est en dedans. 

Celle qui précède, e, ou la troisième molaire, 
a en avant une colline transverse, aussi usée 
en triangle 9 et en arrière une autre triangu- 
laire , mais de moitié moins large dans le sens 
transverse. 

La deuxième, fy a la même forme; elle est 
seulement un peu plus usée que la troisième. 

La première, g^ a une colline oblique, une 
petite pointe en arrière , et une encore plus 
petite en avant. 

Les deux canines, o, /;, sont cassées, mais on 
voit qu'elles étaient grosses, coniques, un peu 
penchées en avant et recourbées en dessus. 

Les incisives ne sont pas en coin réguKer, 
mais en pointe oblique. La plus externe est 
raccourcie, comme dans le tapir, apparent* 
ment pour donner place à l'incisive supérieure 
correspondante qui devait être plus lodgue qrie 
les autres. 

Les molaires et les incisives ont un bour- 
relet saillant très-marqué à leur base. 
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Il y a deux trous mentonniers sous la pre- 
mière molaire du côté droit, tj m, pi. 72, 
fîg. î j un seul sous celle de l'autre côté , et 
un sous la troisième molaire. 

L'autre portion de mâchoire, pi. 71 , fig. 2, 
ne montre que l'extréiaiité antérieure; elle au- 
rait contenu les deux molaires antérieures de 
chaque côté, mais elles y sont cassées j usqu'à 
la racine a b. Là canine droite est remplacée 
par du sable, c : la gauche manque tout-à-fait. 
Il n'y a d'incisive que l'externe gauche d. Du 
reste, ce morceau long de 0,1, large à l'endroit 
du rétrécissement e, J*, de o,o35, est du même 
lieu que l'autre; il est revêtu du même mor- 
tier, et teint de la même couleur. ^ 

La ressemblance de ces tnâchoirei? avec celle 
du tapir devait frapper quiconque avait con- 
servé quelque souvenir de celle-ci : même gran- 
deur à peu près , même nombre dans chaque 
sorte de dent, même forme- caractéristique 
dans les molaires, jusqu'à l'incisive externe 
J)lus petite que les autres, tout rappelait le 
tapir. 

La première différence que je pus aperce- 
Toir après celle que j'ai déjà fait remarquer 
touchant la hauteur du talon , tenait à la forme 
des molaires antérieures. 

En effet; dans le tapir d'Amérique; àcomp 
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ter de la seconde , toutes les molaires ont leur 
couronne divisée en deux collines transver- 
sales d'égale largeur; et l'on voit que, dans Far 
nimal fossile, les trois premières dents ont eu, 
au lieu de collines, des espèces de pointes ou 
de pyramides dont l'antérieure était plus large 
que celle qui la suivait. 

Mais en comparant avec attention la mâ- 
choire fossile avec celle du tapir vivant, il fut 
facile d'y voir d'autres différences qui confir- 
mèrent celle des dents, et ne laissèrent aucun 
doute sur celle qui existait entre ces espèces. 

La principale est à la partie antérieure du 
museau, beaucoup plus étroite et plus allon- 
gée dans le tapir ordinaire que dans notre ani- 
mal. La longueur de cet intervalle vide, pro- 
menée sur celle des six molaires, y va plus de 
cinq fois dans l'animal fossile, et pas tout-à- 
fait deux et un quart de fois dans le vrai ta- 
pir. 

Les molaires du tapir adulte sont à peu près 
de longueurs égales entre elles. Dans l'animal 
fossile, elles vont en diminuant de longueur 
depuis la dernière jusqu'à la première. 

Un coup d'œil jeté sur les fig. i et 2 de 
notre pi. 71 et de la pi. 72 , et une comparai- 
son avec les fig. i, 3 et 7 de la pi. 67 de l'os- 
téologie des tapirs^ fera sentir en un instant 
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ces différences plus vivement qu'aucune me- 
sure. ?t ■ - 

Je me crus donc autorisé à conclure diaprés 
ces pièces que les pentes de la montagne Noire 
recelaient des restes d'une espèce voisine du 
tapir, mais qui n'était pas précisément la 
même. C'est ce que j'annonçai dans le Bulletin 
des Sciences de nivôse an viii , n" 54* 

Quelque temps après M. Dodun, ingénieur 
en chef des ponts-et-chaussées du département 
du Tarn, adressa à la Société philomatique 
un Mémoire intitulé Notice sur de nombreux 
fossiles osseux trouvés le long des dernières 
pentes de la montagne Noire ^ aux environs de 
Càsteinaudary , dans lequel il donnait un des- 
sin très-exact de cette même mâchoire que j'ai 
représentée dans mes planches 71 et 72, et 
où il nous apprenait que c'était lui qui l'avait' 
trouvée en 1784 et qui l'avait donnée en 1788 
à M. de Joubert. Outre les deux morceaux dont 
je viens de parler, l'auteur représentait encore 
une dent canine et une molaire séparées, et 
un fragment de mâchoire inférijeure contenant 
les deux dernières molaires du côté gauche, 
en tout semblables à leurs correspondantes 
dans la mâchoire que j'ai fait graver. 

M. Dodun ayant bien voulu confier à mon 
examen la plus grande partie des morceaux 

m. ' 22 
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qu'il avait recueillis ^ j'en ai reconnu plusieurs 
de notre animal , qui ont beaucoup contribué 
à compléter la connaissance que j'en avais. 

Il s'y trouva entre autres une portion de mâ- 
choire inférieure du coté droit, contenant l'ar- 
rièix>*molaire à trois collines, nullement usée, 
telle que je Tavais déjà vue dans la mâchoire 
du cabinet de M. de Drée. 

Cette partie de mâchoire est représeatée 
pi. 73 , fig» I > de moitié grandeur, et Im dent^ 
à part, <ie {grandeur naturelle, ùq. 2. Cette 
dent ost longue de o,o43, ^t large de Oj^aiS. 

On voit encore dans ce moix^eau les racines 
des quaitre deats qui précèdent eellc-là, ass^ 
entières pour pouvoir êtne mesurées. La pénul- 
iièiiieao^oSdelong; l'antépén^tième, o,033; 
tfelle qui la précède, 0^02; et la première du 
morceau, qui devait être la seconde -em raûg 
iâe la mâchoire, 0,0 17. Les cinq ensemble occu- 
Cent un espace de 0,1 4. Vis-à-vis delà <Jernière, 
4a mâchoire est haute de -0,057 ^ vi^-vi« de la 
prem^ière , 'OÙ finissait la syrapliyse, de 0,04» 
l^on épaisseur e^ de o^o5 ; dimensimis tou>teââ 
peu ïprès les mêmes que celles de la presiière 
tnâchoire que nous avons décrite. 

Il reste en avant une racine d'une dent qui 
devait être la première de toutes les molaires: 
en sorte qu'il s'en trouve six comme dans le 
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tapir. Cette mâchoire est plus plane à l'exté- 
rieur et moins grosse vers le bas que celle du 
tapir. L'espace occupé par les cinq dents y esl 
plus long qu'au tapir ^ sans qu'elle soit plus 
haute. Les trous mentonniers y sont un peu 
diflFérens deceui^ de la fig. i, pi. 73. A la vérité^ 
il y en a de même les restes d'un grand , sous 
la première molaire ; mais on en voit un aif tre 
sous la quatrième, et même il semble qu'il y 
en ait eu un sous^ la cinquième. Mais' da'ns^ le 
tapir lui-même ces trous sont sujets à varier. 

Il n'y avait point encore dans tout cela de 
molaire supérieure; mais après de longu)es 
études, et lorsque j'ai connu les lophiodoiia 
d'Argenton et de Buschwiller dont je vais bien»- 
tôt parler, je me suis aperçu qu'un morceau 
du même lieu d'Issel et du cabinet de M. de 
Drée (pL 78, fig. 6 ), que j'avais pris pendant 
qtielque temps pour des dents de rhinocérosy 
devait appartenir à notre animal. 

C!est une portion d'os maxillaire supérieur 
contenant deux dents peu usées, donC l'anté- 
rieure est cassée. Celle qui est entière tue dif- 
fère guère de celle d'un tapir que par plus 
d'obliquité dans ses collines transverses et par 
plus de saillie à son angle antérieur interne j. 
quant au rhinocéros, elle en diffère absolu- 
ment par le défaut de crochets à ses coUines. 
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Pour juger de la taille de Tanimal, on peut 
en comparer diverses dimensions avec celles 
d'un tapir. 

La longueur absolue , depuis les incisives 
jusqu'à la dernière molaire^ est la même que 
dans une tête de tapir adulte d'Amérique, ou 



0,02. 



L'espace occupé par les six molaires, long 
de 0,1 53, ne Test dans le tapir que de 0,1 23. 

Aussi l'espace vide entre la première mo- 
laire et la canine, de 0,2 dans notre animal, 
est-il de o,5 dans le tapir. 

Les largeurs transversales diffèrent peu: 
entre les deux cinquièmes molaires notre ani- 
mal avait o,oG, et le tapir 0^062 ; entre les deux 
premières cette dimension était dans l'un de 
0,04, dans l'autre de o,o38. 

On peut donc juger qu'au total cette espèce 
devait avoir à très-peu près la même taille que 
le tapir d'Amérique adulte. 

Cette' espèce étant une fois établie autant 
qu'il était possible, quant aux dents et quant 
à la taille, il s agissait de chercher, parmi les 
os découverts au même lieu par M. Dodun, 
ceux que leurs formes et leur grandeur pou- 
vaient lui faire attribuer. 

Mais comme je n'avais pas de squelette d'A- 
mérique parfaitement adulte, il convenait d'à- 
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voir égard aux proportions de celui que j'em- 
ploierais à mes comparaisons. Sa tête étant 
d'environ un sixième moindre que la tête 
adulte employée d'abord , je dus m'attendre 
à une différence semblable pour tous les os. 

Je m'attachai d'abord à une portion supé- 
rieure de fémur, pi. 'j'S , fig. 6, dont le grand 
Irochanler est tronqué par le haut, mais qui 
offie d'ailleurs les caracCères les plus sembla- 
bles à ceux du tapir. C'est la mémo largeur, 
le même aplatissement d'avant en arriére, la 
même côte descendant droit du grand trocliîui- 
ter , et s'élargissant un peu avant d'arriver au 
troisi'ème. Seulement la fossette ligamenteuse 
de la tête articulaire remonte un peu plus et 
se rétrécit davantage vers le bas. 

Cette portion de fémur est un peu plus 
grande que la partie correspondante de infotre 
jeune tapir d'Amérique, à peu près dans la 

proportion que je viens d'indiquer. 

* 

Diamètre de la tête articulaire 0,045 

Largeur totale de la tête au gran^ trochanter. 0,09 
Grosseur de la côte descendant du grand tro- 
chanter 0,039 

Moindre épaisseur de la partie aplatie de l'os. 0,015 

Je trouvai aussi deux fragmeus de tibia que 
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ye n'ai pas fait dessiner, parce qu'ils n'offrent 
pas de caractères distinctifs, mais qui ressem- 
blent beaucoup aux parties analogues du ta- 
pir. L'un et l'autre, comme ce fémur, sur- 
passent d'un peu moins d'un quart cette partie 
dans le jeune tapir d'Amérique. 

Mais avec ces os et ces dents il s'en est 
trouvé de plus petits et de plus grands , appar- 
tenant à d'autres espèces du même genre , et 
que je vais faire connaître. 

%^f D^une espèce moindre ^ également dé" 

terrée à JsseL 



Parmi les os donnés par M. Dodun se trouve, 
par exemple , une portion de mâchoire eonte- 
nant 'deux dents sensiblement plus petites et 
plus étroites ^ue les précédentes. L'arrière^ 
molaire à trois collines n'y est longue qtte dfi 
0,028, et large* de 0,01 5; celle qui la précède 
et qui n'a que deux cx)llines est longue 4$ 0^02. 
C'est à l'espèce précédente à peu près d^ns la 
proportion de 2 à 5. Ses collines sont un peu 
plus arquées que dans la première espèce. 

Une tête supérieure de fémur de o,025 de 
diamètre, et une tête inférieure de tibia de 
0,026 de diamètre transverse , m'ont paru de- 
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voir se rapporter à cette petite espèce. Ces 
pièces ne sont à leurs correspondantes dans 
l'espèce précédente que comme 5 à 9; mais il 
n'y a rien que de très-ordinaire à ce qu'une 
espèce plus petite ait ses membres plu^ grêles 
à proportion. D'ailleurs leur ressemblance areo 
le tapir est très-grande, surtout pour Jifi tâte 
de tibia; oïd a dessiné celle^, ph 79^ fig. 8 
et 9. 

■"• 

. ■ « •"■ - 
■ « 

§ 5. D^une troisième espèce aussi déterrée à 
Isself et plus ^ar^e que Içs précédentes. 






Il parait que les lopfmdons répétaient leurs 
formes, mais sous des difnensions différentes^ 
dans les lieux où ils* habitaient, à peu prés 
comme aujourd'hui les gazelles en Afrique. 
Nous en verrons de nouvelles preuves dans les 
articles suivans , et nous apprendrons , dans 
la seconde partie de cet ouvi^e , qu'il en 1^ 
été de même aux environs de Paris pour les 
palœothériums t de tous les genres fossiles le 
plus voisin de celui des lophiodous. 

C'est ce qui m'encourage à rapporter aux 
lophiodons quelques fragmens d'os trouvés 
avec les précédens, et qui partagent à plusieurs 
égards leur ressemblance avec le tapir,' mais 
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qui sont du double plus forts que ceux de la 
première espèce. Quoique je n'aie pas tu les 
dents qui s'y rapportaient, j'ai assez de con- 
fiance dans mes règles d'analogie pour ne point 
douter que ce ne fussent aussi des dents de /o- 
phiodons. 

Le pibs caractérisé de ces fragmens est une 
téie supérieure d'humérus droite mutilée , mais 
presque entièrement semblable, dans ce qui 
en reste, à celle du tapir. 

Son diamètre antéfo-postérieur, sans com- 
prendre la grande tubérosité qui est enlevée, 
est de 0,075 ; le transverse^ à l'endroit le plus 
large, de 0,06. . 

C'est presque le double de notre jeune tapir 
d'Amérique; mais la proportion transverse de 
celui-ci est un peu plus forte : il a ces dimen" 
sions de 0,04? et de o,o58. 

Il y a ensuite une tête de fémur encore assez 
semblable-à celle du tapir, mais qui offre une 
proportion un peu moindre que cet humérus : 
elle a o,o55 de diamètre , et notre jeune tapir 
dans le même sens a o,o55. 

Avec ces deux fragmens s'en trouvaient 
d'autres qui ne ressemblent tout-à-fait à rien 
de ce que je connais. 

1** Une tête d'omoplate, pi. 79, fîg. 1 et 2, 
à face articulaire plus étroite que le tapir, dont 
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rapine se rapproche beaucoup plus de celte 
face, autant que dans Thippopotame, et dont 
le bord inférieur parait s'être éloigné en fai-» 
sant un angle obtus avec elle^ semble tenir à 
la fois du tapir et de Thippopotame. 

Sa face articulaire a 0,07 de haut sur o,o5 
' de large : notre jeune tapir a 0,04 sur o,o33. 

2" Un olécrâne mutilé par le bas, mais qui 
a conservé sa longueur et qui, par sa brièveté 
et par son épaisseur, ne peut exactement être 
comparé à rien de connu ; cette épaisseur, 
dont réléphant seul ofire Tanalogue, me fe- 
rait presque soupçonner qu'il vient d'un mas- 
todonte à dents étroites, si d'ailleurs il y avait 
eu des indices de cet animal à l'endroit dont 
nous parlons. 

Il est long de o,o65, à prendre de la facette 
sigmoïde , sur une épaisseur de 0,04^ à l'en-* 
droit le plus renflé, et de o,o5 à l'endroit le 
plus mince; eu sorte qu'au premier coup d'œil 
on l'aurait pris plutôt pour un fragment de 
calcanéum que d'olécrâne. 

Dans le jeune tapir d'Amérique, ces di- 
mensions sont de 0,062, de 0,022 et de 0,010. 

5** Une moitié externe d'astragale^ cassée 
longitudinalement (pi. 79, fig. 10). Elle res- 
semblerait assez à celle du tapir, si la facette 
cuboïdienne n'était beaucoup trop large à pro- 
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portion et n'indiquait encore un rapport mm 
l'hippopotame. C'est aussi dans rhippopotame 
qu'on voit une échancrure aussi forte à la par- 
tie antérieure de la poulie j mais le contour 
de la face externe de cette poulife est eomme 
dans le tapir ; tandis que cet os i*essemble plu- 
tôt au rhinocéros par la facette calcanéenne 
supérieure. Enfin le col se dirige obliquement 
du côté interne plus que dans aucun animal 
que je connaisse. 

Il y aurait une dissertation tout entiàre à 
faire sur cette moitié d'astragale > si Ton vou- 
lait indiquer toutes' ses ressemblances et ses 
différences avec les astragales des autres ani- 
maux. 

La corde de l'arc externe de sa poulie est de 
o,o65, celle du col de o,oi5. 

Dans le jeune tapir, l'arc a o,o35; le col, 
bien plus long à proportion, 0,02. 

Cet os approche beaucoup de la grandeur 
du rhinocéros. 

Si, comme il est à croire, ce fémtlr, cet hu- 
mérus, cette omoplate, ce cubitus et cet astra- 
gale venaient d'une même espèce, nous. n'au- 
rions pas besoin de ses dents pour affirmer quç 
c'était un animal de plus à joindre à la liste 
des pachydermes entièrement inconnus à la 
surface de la terre; et s'ils avaient appartenir 
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à plusieurs espèces, chacun d^eux à p*art suffi*- 
ràt pour conduire à la même conclusion par 
rapport à l'espèce à laquelle il appartenait : en 
sorte que le nombre de ces êtres inconnus se- 
rait encore multiplié. 

Mais nous pensons même n'être pas entiè- 
i^ment dépourvus de morceaux contenant des 
dents que Ton pourrait rapporter à cette es- 
pèce avec une vraiseniblb.nce suffisante. 

Le plus considérable est un fragment de 
mâchoire > représenté 'pi. yS, flg. 5. 

A la vérité, l'arrière-molaire qui s'y est con- 
servée n'excède pas beaucoup en grandeur 
Éîelle de l'espèce moyenne ( même pi., fig. i 
et 2 ). Elle a o,o45 de long et 0,022 delarge; 
mais on y aperçoit déjà une petite <fiffërenc^ 
dans le rebord antérieur. 

Plus usée que celle de la mâchoire précé- 
demment décrite,- ses collines sembleet se rap- 
prochter davantiagè de la forme des èroîssans j 
mais ce qui ine fait principalement supposer 
qu'elle vient d'une espèce plus grande , c'est 
que la partie de mâchoire qui la porte est plus 
haute que la partie correspondante de l'espèce 
moyenne. Elle a dans ce sens o,o65, et en 
épaisseur o,o52, excédant qui n'est pais sans 
doute aussi fort que celui des os que nous ve- 
nons de décrire, mais qui peut s'être trouvé 
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restreint' dans cette limite , ou par des causes 
individuelles y ou parce que cette grande es- 
pèce, comme il est assez ordinaire, avait les 
membres plus gros à proportion. 

Nous avons vu que, dans le lophiodon moyen 
d'Issel, ces dimensions sont de 0,057 et de 
o,o5o; dans notre jeune tapir d'Amérique, 
elles sont de o,o45 et de o,025. 

On rapportera, si l'on veut, à cette grande 
espèce la dent intermédiaire à deux collines 
(même pi., fig. 4 )» qui était probablement la 
pénultième ou l'antépénultième. Elle est lon- 
gue de 0,027 , large de 0,020. 

Voilà donc au moins trois espèces d'un 
genre ÎQconnu découvertes dans un seul lieu, 
et, ce qu'il est bon de remarquer, avec des 
fragmens d'un autre genre inconnu que nous 
décrirons dans notre seconde partie, celui des 
palœolhériunisj car il y a à Issel, ainsi que 
nous le ierons voir, de véritables palaeothé- 
riums très-diflerens de ces lophiodous, mais 
dont l'espèce, ainsi que nous le montrerons 
aussi , s'est retrouvée près d'Orléans. 

Tous ces os d'Issel sont empâtés dans une 
espèce de poudingue ou de grès de transport 
très-dur, composé de grains siliceux de dif- 
férentes couleurs, roulés et irrégulièrement 
arrondis, liés ensemble par un ciment calcaire* 
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Une grande partie des os étaient mutilés, et 
lin nombre plus gratid encore avait été roulé 
avant d'être incrusté. Les uns sont teints en 
noir, les autres en fauve, les autres en violet 
assez beau. 

Outre les os des trois espèces de lophiodon 
et ceux de palœothérium dont nous venons de 
parler, on retire de ce ciment des os de croco- 
diles , des os de grandes tortues probablement 
du genre des émydes, et des os incontestables 
de trionyx ou de tortues molles; circonstances 
d'aqtant plus remarquables, que nous verrons 
ces divers genres s'accompagner presque con- 
stamment dans les lieux où ils ont laissé leur» 
dépouilles. 

11 paraît, par le Mémoire de M. Dodun , que 
les dernières pentes de la montagne Noire et 
les environs de Castelnaudary sont très-riches 
en ossemens fossiles. Cet in^nieur y a trouvé 
des dents d'éléphans dans tous les âges et dans 
tous les états, des dents de rhinocéros, des 
ossemens de poissons, etc. 11 serait bien à dé- 
sirer que les personnes à portée non-seulement 
continuassent ces recherches, mais surtout 
qu'elles déterminassent avec précision les cou- 
ches dans lesquelles se troute chaque espèce, 
et quelles espèces s'accompagnent 'mutuelle- 
ment. Je suis très - convaincu ; par exemple , 
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que les dents d'éléphant et de rhinocéros 
étaient plus superficieUes que les os dont nou^ 
venons de parler, et que ces derniers , comme 
ceux des mêmes genres en d'autre3 endroits | 
appartenaient à des couches inférieures et cou- 
vertes de couches marines. Si Ton ne trouve 
point avec eux de coquilles d'eau douce, comme 
dans les lieux où ils sont enveloppés d'un sé- 
diment homogène, soit marneux, soit cal-' 
caire , cela tient sans doute aux mêmes causes 
qui les ont entourés d'un gravier quartzeux 
roulé , et qui les ont eux-mêmes roulés et mu-i 
tilés; c'est qu'ils étaient dans un liquide àTâ- 
gitation duquel des coquilles d'eau douce étaient 
trop frêles pour résister. 

ADDITION A CET ARTICLE. 

Les fouilles de la sablonnière d'Eppelshelm 
ont aussi donné un fragment de mâchoire in- 
férieure de lophiodoiiy contenant les quatre 
dernières molaires, et qui me paraît presque 
entièrement semblable à respèce moyenne d'Is- 
sel, que j'ai décrite p. 55 1 — 542. J'en tiens 
un dessin de la bonté de M. Schleyormacher. 



VOISINS DES TAPIRS. 55 1 



ARTICLE II. 

Des o^em^s de |jophiodon déterrés près d'ARGENTON , 

département de Itndre. 

Argenton est une petite vîMe du département 
de rindre, sur la rivière de Creuse. 

M, Bollinat, l'un de ses habitans, qui prend 
beaucoup dint^rêt aux productions de son 
pays, faisant travailler dans une marnière, ses 
ûurrier^y-découvrirent une multitude de dents 
€t d'oftsemeiu» dont il recueillit ce qu'ils avaient 
lïii^é entier. Sur l'iavitation de M. Coquebert 
de Montbret, associé libre de l'Académie des 
Sciences , M> Bollinat voulut bien envoyer sa 
récolte au Cabinet du roi, où elle est déposée, 
avec des échantillons de la pierre^dans laquelle 
ee6 débris étaient enveloppés. 

C'est une marne durcie^ manifestement for* 
mée dans l'eau douce > et encore remplie de 
planorbes^de limnées et d'autres coquilles de 
marais. Les os commencent à se montrer à 
deu& pieds et demi , et plus ou a creusé plus 
^ ont été abondans; on est aujourd'hui à 
quinze pieds de profondeur sans avoir atteint 
le fond du banc. Depuis vingt-quatre ans que 
eette autriûère &t exploitée, et que l'on en a 
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extrciit des milliers de charretées de marne, il 
n'en est peut-être pas sorti une charge, à ce 
que m'écrit M. Bollinat, qui ne fut remplie de 
débris et de fragmens d'os. Dans le nombre 
sont beaucoup de dents et d'os de crocodiles 
ainsi que des fragmens de tortues trionyx, 
dont je reparlerai. 

§ I . De la grande espèce (TArgentonm 

Parmi les parties de mammifères, on dis- 
tingue d'abord une arrière-molaire inférieure 
(pi. 80, fig. 2), extrêmement semblable à 
celle de la première espèce dlssel |>our la forme 
et pour la grandeur. Elle est longue de 0,047, 
large de o,o25 : te qui est un peu supérieur à 
la plus grande d'Issel. L'on voit que ses col- 
lines, bien détachées par leurs extrémités, ne 
s'approcheraient que tard et difficilement de 
la forme de croissans. 

Il y a ensuite deux molaires supérieures 
(pi. 80, fig. 1 ) du côté gauche, qui corres- 
pondent assez à la précédente par la grandeur, 
et qui paraissent avoir été les dernières de leur 
côté; elles ressemblent à leurs analogues dans 
le tapir et ont de même deux collines trans- 
verses terminées au bout iAterne chacune par 



VOISINS DES TAPIRS. 555 

une pointe, et réunies au bord externe par 
une colline longitudinale divisée elle-même en 
trois parties saillantes et en trois pointes; seu- 
lement leur contour est moins rectangulaire , 
parce que leur angle antérieur externe est 
aigu , et le postérieur obtus. Les deux internes 
sont presque droits; là saillie de Tantérieur 
tient à ce que la pointe qui termine en cet en- 
droit le bord antérieur et appartient elle-même 
au bord externe, est encore plus grosse qu'au 
tapir. 

On voit d'ailleurs que ces dents ressem- 
blent beaucoup à celles dlssel , pi. 78, fig. 6. 

Leur obliquité les rapproche de celles des 
rhinocéros, dont elles diffèrent par les deux 
cannelures de leur face externe , et surtout 
par.Tabsence totale de crochet à leur colline 
postérieure. 

La plus entière de ces deux dents a au bord 
antérieur o,o38, à l'externe o,o34, à l'interne 
0,0^2, au postérieur 0,028. 

Comparées à celles des tapirs, elles sont en- 
viron d'un quart supérieures à celles du tapir 
des Indes, et d'un tiers à celles du tapir d'A- 
mérique. 

Ni l'une ni l'autre n'avait encore été enta- 
mée , et elles ne devaient pas être sorties de la 
gencive. 

m. 23 
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Avec ces molaires il s*est trouvé des canines 
et des incisives qui leur correspondent assa 
bien eti grandeur pour pouvoir être regardées 
comme de même espèce. La forme des canines» 
pi. 80, Rgx 5y est un cône comprimé et arqoé^ 
avec un rebord ou collet saillant a leur 
Il y en a qui ont au collet o,o5 sar o,oa^ d' 
très n'ont que 0,023 sur o,t>i8. 

Une des incisives, pi. 80 , fig. 5, est en cône 
court et oblique; Tautre, (ig. 4' ^n coin, qui 
parait avoir eu une dentelure à Tangle e^Lterne. 
L^une et Tautre a un rebord saillant à sa base 
postérieure; formes dont on retrowerait plus 
de ressemblance dans quelque carnassier que 
dans le tapir. 

Dans cette marnière d'Argenton se sont 
trouvées quelques portions d'os qui corres- 
pondent assez à ces grandes dents par la gran- 
deur, pour être rapportées i la même espèce, 
ce que leurs formes d'ailleurs ne démeiitent 
pas. 

1* Une tête supérieure de rad'us^ transver- 
salement oblonguç ( pi. 80, fig. 6 et 7}, plus 
étroite au bord externe, dont la poulie sail- 
lante, très-mousse, est vers le tiers interne, 
en sorte que la partie concave de €:e côté n a 
pas moitié de 1 autre. Le bord postérieur d a 
point cette écbancrure aigué du tapir, ni Té- 
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chancrure arrondie des palœothériums , aux- 
quels ce radius resseimble néanmoins plus qu'à 
celui d'aucun autre animal. Cette tête de ra- 
dius est large, de droite à gauche, de 0,075, et 
d'avant en arrière , à la partie saillante , qui 
est celle où elle l'est le plus, de o,o43. La 
même partie, dans lejeune tapir d'Amérique, a 
0,045 sur 0,024. 

Ainsi cette tête de radius est précisément à 
celle du tapir comitie la tête supérieure de 
l'humérus de la grande espèce d'Issel est à 
l'humérus de ce même tapir. 

5** Un fragment de tête inférieure d'humé- 
rus , conservant la portion interne de la pou]ie 
radiale, aussi d'environ un quart Supérieure 
à celle du tapir des Indes , et n'en différant 
guère que par un bord interne un peu plus 
tranchant et non émoussé , comme il l'est dans 
le tapir. 

Le diamètre an téro-posté rieur de la poulie, 
seule dimension que ce morceau offre entière, 
est de 0,062 ; dans notre jeune tapir d'Amé- 
rique, elle est de o,o35. 

Les dimensions, les formes de toutes ces 
parties , diffèrent si peu de celles de la grande 
espèce d'Issel, que, je l'avoue, il me serait 
bien difficile de croire qu'elles soient prove- 
nues d'une espèce différente, aussi long-temps 

III. 23* 
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du moins que «d'autres osseoiens nem'en don- 
neront pas :1a preuve. 



§ 2. D^une espèce secondaire éP Argentan. 

Maia, îdans ;cette marnière d'Argenton^il 
s'est trouvé aussi des dents qui ^ avec les^mémes 
formes que-lesiprëoédentes^ sont les unes plus 
petites d'un tiers et les autres encore beaucoup 
pins. 

Telle est d'aboFd une molaire supémeune , 
pi. da^ 'fig. g^toutesemblable aux deux giraades 
que ^nous^venons de décrire^ à un peu moins 
d'obliquité près^ et dont les collines commen- 
çaient à s'entamer. Elle a au bord antérieur 
.0,028 , à l'externe 0^037 ; au postérieur 0^006, 
et Â l'interne^ qui est Je plus petit, 0,02. Si elle 
avait appartenu à un individu de même gran- 
deur ^que les deux précédentes , il faudrait ad- 
mettre que dans cet animal il règne une iné- 
galité entre les molaires antérieures et les 
postérieures beaucoup plus considérable -que 
dans «les tapirs et les rhinocéros. 

J'ai trouvé aussi une dent toute pareille à 
la précédente pour le contour et pour les di- 
mensions, maisduGÔtéTQpposé, .et usée pres- 
que jusqu'au^poliet., ipl. 80 , .fig. 1 1 . 
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Une de ces molaires supérieures encore plus 
petite y pi. 80, fig, 10, et qui doit avoir été 
l'une des antérieures, et peut-être la première 
du côté gauche, n'a qu'une seule colline trans- 
verse qui est celle de devant; la colline de 
derrière n'est représentée que par un très-petit 
crochet qui part du bord interne. Cette dent 
est fort diflerente de toutes celles du tapir, 
même de la première, qui n'a qu'un bord ex- 
terne et une pointe au bord interne sans colline 
transverse; mais nous en retrouverons bientôt 
de pareilles dans les Lophiodons d'Alsace. 

Les dimensions de cette petite molaire, qui 
est assez exactement rectangulaire, sont en 
longueue^^o,02, en largeur o,025. 

J'ai plusieurs molaires et fragmens de mo- 
laires inférieures qui, se trouvant aussi à peu 
près d'un tiers moins larges que Tarrière-mo- 
laire du paragraphe précédent^ me paraissent 
devoir se rapporter à cette seconde espèce. 

L'un est un fragment d'arrière - molaire , 
pi. 80, fig. i4> conservant la deuxième colline 
un peu entamée et la troisième intacte. Sa lar- 
geur n'est que de 0,01 5; cependant il est en- 
core sensiblement plus grand que sa partie 
correspondante de la seconde espèce d'Issel. 

11 y en a ensuite deux, pi. 80, fig. 8 et i5, 
dont une plus usée que l'autre, qui paraissent 



/ 
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des pénultièmes; elles ressemblent beaucoup 
à celles de U deuxième espèce d'IsseU Leur 
k>ngueur est de 0^0:22, leur largeur de 0,0 1 5. 

Il y en a encore une qui doit avoir été placée 
* plus en avant, et est longue de 0,0 18 sur 0,01 S. 

Plusieurs canines peuvent se rapporter à 
eette seconde espèce; il y en a de 0,02 sur 
OyOi5, et d'autres qui n'ont que 0,012 sur 
0,009 de grosseur au collet, pi. 80, fig. 12. 

Cette espèce secondaire- d' A rgenton parait 
encore avoir à peu près égalé notre tapir des 
Indes et surpassé le tapir d'Amérique ou du 
Pdoins les individus que nous en possédons. 

Nous allons maintenant en voir une qw 
était inférieure d'un tiers à ces dernier». 

§ !f, D^ une petite espèce d^Jrgenton. 

Une de ses mâchelières inférieures, prob^r^ 
blcment la pénultième ( pi. 80, fig. i5), n'a 
que o,Qi8 de long sur 0,01 de large. Une 
autre qui est une des antérieures a 0,01 de 
long sur 0,008 de large; un fragment bien het 
d'une troisième non encore usée n'a aussi 
que 0,01 de large, et il est probable que c'est 
à cette espèce que se rapportent des canines 

(nMUùM pl.^ fig. 17) d« 0,01 de groâseur 4U 
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collet sqr o^oti4 de hauteur du coUet à 1% 
poipite. 

FavHii les os d'une grandeur proportion néç 
à ces dents, il est surtout une tête inférieure 
de tibia (pi. 80, fig. 18 et 19), semblable pour 
la forme à celle du tapir, au point de faire 
illusion; la seule différence est un peu plus 
de largeur au bord péronéal. Ses dimensions 
sont juste les deux tiers de celles de notre tapir 
d'Amérique. .. ..-^ 



Largeur transverse 0,02i 

. Diamètre antéro - postéritttt» 0,02 

\ 

Un fragment d'astragale qui s'articule aveq 
ce tibia diffère un peu plus du tapir par l'ar^ 
de sa poulie , qui est d'une portion de cercle 
plus considérable; mais sa grfi^ndeur relative 
est la même; le diamètre s^ntéro-ppstériçur 
de cette partie externe de poulie est de o,05iâ, 

Une portion de cubitus, fig. 16, dai)^ ce qvH 
en reste, ne paraît différer di| tapir que pair 
une plus grande épaisseur trausver^e 4 VqI^t 
crâne; cette épaisseur est même pli^ gra^dç 
que dans aucun animal que j§ ooquaisse, l'é- 
léphant excepté. Le rhinocéros du Cap> qui ^ 

approche p^ h parU^ jsupiémur^» $ h \m4 
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inférieur beaucoup plus mince à proportion. 
Nous sommes confirmé par là dans l'idée que 
ce gros olécrâne d'Issel , décrit dans l'article 
précédent, a été rapporté avec justesse au 
genre des lophiodons. 

§ 4- D'une très-petite espèce d'Argenton. 

Une quatrième grandeur d'animaux d'Ar- 
genton, mais toujours évidemment du même 
genre et parfaitement de la même forme ^ a 
donné les morceaux^ivans : 

I® Une molaire supérieure gauche (pi. 80, 
fig. 20), qui est la représentation la plus exacte 
de la grande, ib.^ fig. i, mais qui n'a pas 
moitié de ses dimensions. Elle a au bord anté- 
rieur 0,01 5, à l'externe 0,01, au postérieur 
0,011 , à l'interne o,oi3. 

Je lui rapporte 2? une pénultième de la mâ- 
choire inférieure (pi. 80, fig. 21) longue de 
0,01 5 et large de 0,08, à deux collines bien 
nettement séparées à leurs extrémités, bien 
tranchantes , et à deux petits talons , un à cha- 
que bout. 

J'y joins une canine comprimée (pi. 80, 
fig. 22) parfaitement semblable en petit aux 
caniires inférieures du tapir, large à sa base de 
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0,007 , haute de même, à racine arquée longue 
de 0,0 16; et deux autres canines pointues mar- 
quées de deux arêtes, et de 0,007 de diamètre 
à leur base. 

Il est naturel de rapporter à cette quatrième 
espèce des os encore.très-semblables à ceux des 
tapirs, mais qui n'ont que les deux cinquièmes 
des dimensions de notre jeune tapir d'Amé- 
rique. 

Tels sont un fragment de cubitus , un frag- 
ment de tête inférieure de fémur, pi. 80, 
fig.*25, et deux parties de métatarsiens de 
doigts du milieu , ib.^ fig. 24 et 25. 

Toilà donc dans une seule marnière, au 
centre de la France, des ossemens de quatre 
lophiodons, dont un seul, le plus grand, peut 
être considéré comme identique avec un de 
ceux qui ont été découverts à Issel; et ce qui 
est bien remarquable, comme à Issel ils y sont 
accompagnés d'ossemens de crocodiles et de 
trionyx, c'est-à-dire d'animaux dont les genres 
sont aujourd'hui confinés dans les rivières de 
la zone torride; les coquilles dont la marne 
qui les enveloppe est pétrie sont aussi très-cer-^ 
tainement d'eau douce : elles appartiennent 
principalement au genre des planorbes. 

Malheureusement nous n'avons pas, sur la 
position relative de ces bancs, des renseigne- 
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mens plus certains que sur eeux où Ton trouM 
les os d*Is$el ; et nous ne pouvons en juger que 
par lanalogi^de ceux dont nous allons parlef 
dans les articles suivans. 
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M. RoUinat, d'Argenton, propriétaire de la 
marnière où Ion a tant découvert d'ossemens 
fossiles y ayant continué de les faire recueillir 
avec beaucoup de soin , a bien voulu m'ed re* 
mettre de nouvelles suites qui ont fort com» 
piété les idées que je pouvais me faire de cha- 
que espèce. 

Première et plus grande espèce. Outre \fê 
molaires supérieures^ pK 80^ fig. f ^ et infô^ 
rieure postérieure^ û?., fig. 2, yen ai eu de 
placées plus en avant dans la mâchoire : une 
supérieure semblable à celle de le^ pK 71 j 
fig. 3| mais à demi usée; une pénultième in-« 
férieure analogue à celle de la pi. 73 ^ fig.r 4f 
enfin deux inférieures antérieures fort sem^r 
blables aux deux premières de la fig. i^ 
pi. 77. 

La plus petite des deux , si elle était un peif 
plus usée^ représenterait très-bien la dent i\ 
pi. fip fig;. I. 
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Avec ces dents se trouvaient de» fragmens 
de mâchoire remarquables par leur extrême 
épaisseur. 

Espèce secondaire. Outre là répétition d« 
dents, pK 80, fig. 9, 10, 12, i5 et 14^ j^^i 
eu de cette espèce des incisives semblables 
pour la forme à celles de lespèce précédente^ 
ib.f fig. 4 et 5, mais d'une grandeur oorres^ 
pondante à celle-ci. 

Nous y rapportons aussi, à raison deJa gran- 
deur , une portion d'axis très-semblable poup 
la forme à celle du palœothérium, pL 118, 
fig. 6 et 7. 

La troisième espèce j pi. 80, fig. t5— ^19, 
des deux tiers de la grandeur du tapir d'Ame** 
rique, nous a fourni des portions de son cubi- 
tus, de son fémur, de son calcanéum, de son 
astragale et de plusieurs de ses phalanges dans 
des formes très-analogues à celles du tapir^ 
mais plus grêles. 

La (pjuUrième espèce , qui a à peu prés lei» 
deux cinquièmes du tapir, nous a aussi pré^ 
sente son tibia, et plusieurs de ses dents et àm 
ses phalanges. * - 

Nous avons reconnu encore une cinqtiièmn 
espèce dont nous n'avions point parlé jus^ 
qu'ici , et qui n'a que le tiers des dimensioni 
loDg;itudinale& du tapir. 
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Enfin , nous nous sommes assuré que ces 
carrières d'Ârgentoa recèlent aussi des os de 
l'espèce de palaeothérium que nous avoirs nom** 
mée ù! Orléans et dont l'ang^le interne des mo- 
laires inférieures est échancré^ et une autre 
espèce plus petite; et qu'il y a encore ceux 
d'une petite espèce d'anoplothérium un peu 
supérieure à celle que nous avons nommée 
leporinum. 

Les os et surtout les dents de crocodiles se 
sont trouvés dans ces dernières fouilles , ex- 
trêmement abondantes. 

M. de Basterot, jeune naturaliste anglais, 
qui a visité la marnière où M. Rollinat a fait 
toutes ces découvertes, en a lu une descrip 
tion à la Société d'Histoire naturelle de Paris. 
Les collines au nord de la vallée de la Creusé 
sont de calcaire oolithique en couches épaisses; 
au inidi commence un grand plateau de cal- 
caire caverneux qui se continue jusqu'aux 
terrains primordiaux du Limousin. La mar- 
nière qui contient les os de lophiodons parait 
avoir rempli une sorte d*enfoncement ou de 
ravin du terrain oolithique ; elle n'occupe pas 
plus de six cents pieds de long sur cinquante 
ou soixante de large, et diffère, par la véritable 
marne qu'elle contient, de toutes les autres 
marnières du canton , qui ne sont que ^des 
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paiTties plus arables >des oouehes caJoairee^. Oci 
n'y yok arec les os que quelques ooquUJks 
d'eau .douoe^ et elle est recouverte pajr d'^u^ 
oiensfftterrissemeEis.M. deiBasterotcrok^'eUe 
arppainjei^ à notre formatioci d'argile plasti'- 
que «t de lignite i)ui a succédé immédiatemeol; 
à la craie; il assui^ qu'elle a des plus grands 
rapports avec des marnes appailenanÉ à la 
même formation ^qui se voient sur la lisière 
des x^raies «en Champagne. Em^cecas eUe«erait 
de 'beaucoup .SHitérieure à nos plâtrîères. 



ARTICLE III. 



Des ossemens de Lophiodoh déterrés près de Bughsweilxr , 
département du Bas -Rhin /le long des pentes orientales 
des Vosges. 



Un autre gîte de ce genre, et. l'un des plus 
remarquables^. est. dansies carrières4e calcaire 
d'eau douce qui occupent le nuJUeude la mon- 
tagne.de Saint-*Séi)astien, (dite roommunément 
Bastberg , l'une des collines aivancées du pied 
des Vosges, près deBuchswéîler, dans le dé- 
partement du Bas-Khin. 

Feu M. Fai|Jas^ qui en avait vu les ^pièces 
dans le cabinej; de £eu Hermann, m'avortit-de 
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ce curieux sujet de recherches; et M. Hammer, 
gendre et successeur d'Hermann , non-seule- 
ment me confia et voulut bien céder ensuite 
au Muséum les morceaux que son beau-père 
avait recueillis ^ mais il se rendit de nouveau 
sur les lieux et en rapporta des morceaux en- 
core plus beaux et plus instructifs qu'il joignit 
aux premiers. Il examina de plus avec une 
grande attention l'ensemble de la contrée, de 
manière à déterminer avec certitude le gise- 
ment de ces animaux singuliers , sur lequel il 
m'écrivit la lettre intéressante que je donne 
ici ( I ) , et d'où il résulte que les couches qui 



(1) Extrait d'une lettre de M. Hammer à M. Cuvier, 
sur le gisement des os du Bastberg. 

Strasbourg, 8 messidor an xiii. 

Le Bastberg ( mont de Saint-Sëbastien) se trouve com- 
pris dans cette bande de montagnes secondaires ou avan- 
cées qui borde nos Vosges; mais avant de l'examiner 
lui-rmême , je tirerai un peu de loin quelques observa- 
tions qui serviront peut-être à me rendre plus clair. 

Le bassin ou la grande vallée du Rhin , dans l'ancienne 
Alsace, s'est formé entre deux chaînes de montagnes,' 
celle des Vosges , à l'ouest^ et celle de la Forêt-Noire , à 
l'est. Ces deux chaînes se correspondent par leurs pics 
et par leur composition ; on trouve les mêmes roches à 
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recèlent ces animaux, comme celles de nos 
environs de Paris, ont été formées dans Teau 



peu près de côté et d'autre , la même direction des val- 
lons latéraux y mais en sens opposé. La grande vallée 
est divisée en deux, dao^ aop milieu environ ■. par un 
groupe ou une petite chaîne de montag les isolées , ba- 
saltiques, bien élevées, de la longueur environ de sept 
â huit lieues sur une largeur de trois à quatre lieues; 
çe& montagnes sont nommées le Kalserstuhl , d'après leur 
pic le plus élevé. Sur la dernière colline du groupe, à 
l'extrémité sud > est bâti Vieux - Brisach , et le Rhin 
baigne tout le pied occidental de la chaîne. L'intervalle 
entre le Kaiserstuhl et la chaîne des Vosges est plus 
large que celui qui se trouve entre la même montagne et 
celle de la Forét^Noire. Le Rhin parait avoir passé jadis 
par ce dernier intervalle ; mais son lit s'étant bouché par 
•es propres alluvtons et par celles d'une petite rivière 
rapide qui sort de la Foret-Noire , il a été forcé de pren- 
dre son cours d'aujourd'hui en serpentant en grandes 
sinuosités au pied occidental du Kaiserstuhl , ou des ro- 
chers basaltiques avancés lui opposent des éperons natu- 
rels indestructibles. 

Ce qui rend cette petite chaîne ou ce groupe de mon- 
tagnes isolées plus intéressant , c'est la nature de ses 
roches : il est composé de basalte et de wakke très-fré- 
quemment huileuse (am y gdaloïde), mélangés de horn- 
blende basaltique (pyroxène), de feld- spath, de spath 
calcaire 9 peu de zéolithe, etc. (On a retrouvé depuis 
la mêi^« roche basaltique dans la partie septentrionale 
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douce à une époque antérieure à la demiére 
irruption de la mer. 



du df^arteinent du Bas -Rhin, du côté des Vosges, 
à Tichshofen , etc. ). Je n'entrerai pas dans de longs 
détails sur cette montagne jemarquable , pour ne pas 
m'élolgner trop de mon sujet. J'observerai seulement que 
c'est elle que M. de Dietrich (Journal de Physique, sep- 
tembre 1783 ; Mémoires présentés à l'Académie par des 
savans étrangers , tome x ) a décrite comme volcaniques 
et que feu mon beau -père Hermann a réclamé la prio^ 
rite de la découverte de ce volcan ; mais je n'y ai trouvé 
qu'un basalte , une wakke et desi roches , qui , d'après 
leur nature, leur gisement, etc., ne peuvent pas être 
les produits d'un volcan ; je n'y ai observé aucun cratère, , 
rien qui puisse être pris pour tel. Le basalte repose sur 
du calcaire très-ancien , sans aucune trace de pétrifica^ 
tien. Ce que M. de Dietrich a pris pour des cendres vol- 
caniques n'est qu'une marne calcaire très-fine et terreuse 
qui forme des collines considérables autour et au milieu 
du Kaiserstuhl , surtout sur son bord oriental , et qui 
contient des masses globuleuses (géodes) et différem- 
ment figurées de marne endurcie , avec beaucoup de co- 
quilles fossiles terrestres et d'eau douce , preuve de son 
origine moderne. Nous rencontrerons encore cette'uiême 
marne dans la suite. Je quitte le Kaiserstuhl pour me 
rapprocher du Bastberg. 

Au dessus du Kaiserstuhl , aux environs de Brisach , et 
plus haut vers Baie , où le vallon du Rhin est dans son 
intégrité , on a trouvé dans les terrains , peut-être mar- 
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Ce genre s'est montré au Bastbergf de deux 
grandeurs différentes. ■' 



kieux , mouillés par le Rhin et que ses eaux enlèvent , des 
restes fossiles d^élëphans ; j'en possède. Depuis la sortie 
du Rhin des montagnes de la Suisse , jusqu'à la pointe 
méridionale du Kaiserstuhl (le Rhin se tient très-près des 
montagnes de l'Allemagne dans toute cette étendue , et 
Se jette toujours de ce côté-là dans son cours) , une bande 
large de collines calcaires et marneuses borde la chaîne 
primitive dès Vosges. Beaucoup de coquilles fossiles et 
pétrifiées fj rencontrent ; mais je ne connais pas d'os 
fossiles qu'on y ait trouvés. Dans cette même étendue ^ 
le vallon propre ou la plaine d'Alsace n'augmente insen- 
siblement qu'à la largeur de cinq à six lieues, d'une 
chaîne à l'autre. Depuis l'extrémité méridionale du Kai- 
serstuhl jusqu'à son extrémité au nord , sur une lon- 
gueur de sept à huit lieues, les montagnes secondaires 
sont peu larges ou presque nulles le long des deux 
chaînes primitives; ces dernièi'es s'avancent même dans 
quelques endroits jusqu'à la plaine , qài , lavée et tour- 
mentée par les eaux brisées contre le basalte et les roches 
du Kaiserstuhl , forme un bassin plus large, plus ven- 
tru , pour ainil dire , entre des montagnes escarpées et 
élevées : ici , peu de restes d'animaux fossiles ; du cal- 
caire très-ancien et sans pétrifications, appuyé contre 
les montagnes primitives. Dans cette partie, jusqu'à dix 
lieues au-dessus de Strasbourg, les granits , gneiss,' etc., 
se trouvent à trois et quatre lieuei du Rhin ; tandis que 
je ne retrouve ces roches , à dix lieues au-dessous de 
nr. 24 
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Les morceaux de l'espèce la plus forte se 
voient pi. 76, fig. 4, et pi. 77, fig. i , 3 et 5. 



Strasbourg, et même rarement^ qu'à une distance de 
huit à dix lieues du Rhin. Ce n'est qu'att«<lessous du Kai- 
ierBtuhl , aux environs de Strasbourg , ou les eaux bri- 
sées par cette montague rentrent dans un lit commun 
et prennent plus de calme , que recommencent les col- 
lines avancées, les alluvioDS , les diffërens dépôts. C'est 
là que la vallée, ou la plaine proprement dite du Rliin, 
commence à se ressen'er entre des collines et des dépôts , 
et à se transformer enfin en une pente douce vers les 
grandes cbaînes : c'est là que les chaînes de montagnes 
primitives commencent à s'écarter entre elles , à se reti- 
rer , à se couvrir de roches secondaires et subséquentes y 
jusqu'à ce qu'elles disparaissent entièrement sous les 
masses de grès, de calcaire, etc. : c'est là que recommence 
la région des corps organisés fossiles , qui se perd de 
nouveau vers la mer. 

Pardonnez si je vous conduis pai* des détours vers l'ob- 
jet que TOUS désirez connaître ; mais ces observations 
générales et rapides pourront peut-être servir à en tirei* 
quelques conséquences et idées géologiques. Je in'em- 
presse de ine rapprocher du fiastberg et de vous décrire 
quelques traits de ses environs. 

Le fiastberg est à huit lieues de Strasbourg, vers le 
nord-ouest , et à la même distance à peu près du Rhin. 
Entre le Rhin et le Bastberg , en se dirigeant de l'est vers 
l'ouest, on rencontre d'abord^ et très-près du Rhin, les 
premières collines de marne plus ou moins calcaire ou 
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Ceux de Tespèce moins grande^ où les col^ 
Unes des molaires inférieures^ eomme celles de 



7 
argileuse , mêlée de couches de sable , d'argile , etc. , 

renfermant quelquefois des coquilles fossiles terrestres* 

(Cette marne est ordinairement la même que celle qui se 

trouve aU'Kaiserstuhl et au-dessous, de Tautie côté dà 

Rhin y en grandes masses.) C'est dans UAe de ces collines 

de marQe , à trois lieues de Strasbourg ^ qu'on a trouvé ^ 

en Tan v, le squelette d'éléphant dont on n'a retiré 

qu'une défense et quelques fragmens d'os, n'ayant pas 

donné de suite à la recherche. On entre ensuite dans la 

grande plaine sablonneuse de Haguenau, qui,^ élevée 

elle-même au-dessus des collines de marne » et inégale 

ou formée de collines et de bas^fonds, est bordée à l'ouest, 

au sud-ouest et au nord-ouest , par des colUnes calcaires. 

C'est dans ces collines , dans unç étendue et un cercle de 

six à sept lieues de diamètre du sud au nord , que se 

trouvent déposées des couches étendues de mine de fer 

limoneuse , alternativement avec des couches d'argile ^ 

de calcaire f de terre végétale ^ toutes basées sur du calr» 

caire ou du gravier , et à peu de profondeur. Ce flépôt ou 

cette région de fer est bordé au sud par des co^înes de 

gypse qui s'étendent de l'est à l'ouest (que je n'ai pas 

encore examinées) , et vers l'ouest et le nord„ par des 

collines calcaires qui s'élèvent de plus en plus et couvrent 

en&u le grès, ou alternent avec ce dernier et le font pa<- 

xattre en collines ou en montagnes assez élevées. Une 

marne de différentes sortes et couches remplit ordinaircp- 

mient ks intervalles, ou recouvre leurs tètes eit l^uia 
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Tespèce plus petite d'Issel, sont en même temps 
plus obliques^ plus arquées^ et rappellent par 
conséquent davantage les rhinocéros et les pa- 



flancs , en formant des collines de moindre élévation. En 
s'approchant de la chaîne et de la crête des hautes mon-- 
tagncs, le calcaire disparait, et on ne voit que du grès, 
qui s'élève très-haut et couvre enfiu la crête même. C'est 
presque sur la ligne de démarcation du calcaire et du 
grès qu'est situé le Bastberg; d'un côté (à l'est) il tient 
aux collines calcaires , et de l'autre (à l'ouest) il est séparé 
des montagnes de grès par un fond de la largeur d'une 
demi-lieue. 

/ Tels sont en général la nature et l'aspect extérieur de 
cette partie de montagnes aux environs du Bastberg, sor- 
toul à Test et vers le Rhin. Au sud on observe la même 
gradation du calcaire, jusqu'aux portes de Strasbourg, 
et jusqu'à ce qu'on arrive à la distance de quatre à cinq 
lièiies au sud-ouest , aux montagnes de grès de Wasse- 
lonne. Au nord le calcaire s'étend encore à deux et trois 
\ lieues , et y est de même bordé par les montagnes de grès 
qui tirent là vers l'est , en se rapprochant du Rhin. En 
observant bien la situatif}n du Bastberg , on trouve qu'il 
est presque au fond et plus vers le côté nord d'an grand 
bashin ou golfe calcaire, qui forme un demi-cercle, et qui 
comiiieiice à Marlenhcim , à quatre lieues à l'ouest de 
Strasbourg ; fait le tour de Saverne ; tire derrière Boux- 
willei'par Neuwiller, lugwiller, vers Niederbronn, Soultz 
et vers le Rhin : ce golfe calcaire , pour ainsi dire , en- 
touré de montagnes de grès et primitives , peut avoir 
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laeothériums; elles se voient pi. 76, fig. Vf 2, 
5 et 5, et pi. 77 , fig. 2 et 4- 
J'ai eu de plus quelques morceaux des deux 



environ dix lieues de profondeur sur antmt de largeur. 
Quant à l'intérieur, je n'ai pas encore pu observer la 
base du calcaire de ces contrées, ni celle du grès; mais 
le dernier me parait reposer sur des roches primitives : 
au moins j'ai observé derrière Reichshofen ou Nieder- 
bronn , ainsi presque à l'extrémité nord du grand cercle 
qui entoure la contrée ou le bassin calcaire, le granit au* 
dessous du grès. Le calcaire me semble en phis grande 
partie posé sur le grès. Le calcaire varie beaucoup pour 
la composition , le grain , etc. J'y reviendrai eu parlant 
plus particulièrement des environs du Bastber^. Le grès, 
toujours en couches horizontales , quelquefois plus ou 
moins inclinées , varie aussi par le grain plus ou moins 
gros ; il est quelquefois en couches fortes d'un poudingue 
très-dur qui forme ordinairement les cocydijes supé- 
rieures. Le grès est de deux sortes. L'une, qui paraît être 
la plus ancienne, est plus dure, phis grossière, rouge, 
en couches plus forles et pins homogènes, et forme des 
montagnes plus élevées : elle renferme quelquefois des 
cristaux de quartz en drusés , du sulfate de baryte en 
tables , du fer, du manganèse, du plomb phosphaté, età., 
mais point de traces de corps organisés. La seconde sorte, 
indubitablement plus moderne, d'une couleur tantôt 
rougeâtre , tantôt blanche ou grisâtre , en couches plus 
régulières, plus variées, moins épaisses et plus distinctes, 
et en mêiËè temps moins dures , ne s'élève pas comme la 
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espèces qui y sans offrir de pairties asses eor 
tières pour que l'on dût les faire gm^er, nl'ont 



première : elle forme des collines basses , s'appuyant 
contre le grès précédent, mais ordinairement isolées ef 
ccmnie enchâssées dans les montagnes calcaires ou mar- 
neuses; ses couches supérieures sont très-feuilletées, 
mélangées de marne argileuse , et renferment aussi dei 
couches minces d'argile sablonneuse. C'eft cette sorte 
qui fournit communément chez nous les pierres de taille 
pour les constructions et les ouvrages de sculpteur; quiûr 
que plus tendre dans la carrière « elle durcit iortement 
4 Tair» et devient même très-dure et solide. C'est encore 
die qui renfeime des débris de végétaux et, qi}oiqpe ra«> 
renaent, d'animaux. J'ai trouvé dernièrement dan^lcs 
carrières étendues de ce grès, à Wasselonoe, de be^ox 
morceaux de différente grandeur , du diamètre de troi^ 
jusqu'à dix centimètres, qui portent les traces charhon- 
oées et ta Cqrme d*un roseau ou d'une autre plante arti- 
culée semblable, étrangère : ils sont enclavéf et sons 
différentes directions, mais ordinairement couchés de l'est 
vers l'ouest, au milieu d'une grande couche plus blanche, 
plus dni'^et d*un autre grain qne les autres couches. 4 
la profondeur d'environ quatrt>-vingts pieds. Je possède 
un fragment d'os (probablement d'une omoplate ) de la 
longueur de quatre décimètres cinq centimètres, sur une 
largeur (la plus grande) de trois décimètres, et de Té-* 
paisseur de douze centimètres , qui ne peut guère venii* 
d'un autre animal que d'un cétacé , et qui a ét(' trouvé 
dans un bloc de grèf. à Wasseloane, il y a |4fi de qua^ 
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fourni des mesures et d'autres données im- 
portantes. 



raote ans ; cet os n'est presque point altéré. Wasselonne 
est à cinq lieues au sud-ouest du Bastberg. 

Le calcaire des environs du Bastberg est stratiforme 
cm secondaire , partout où je Tai pu observer. (Je n^ai 
encore rencontré celui de transition et le primitif que 
loin de là, et surtout dans le Haut-Rhin.) C'est ordi*' 
nairement de Tooliibe , plus loin de la pierre calcaire 
compacte , sans spath ou cristallisatipn ; au moins là où 
je Kai examiné. La stratification est tr^»-'marquée ; rin<«> 
dinaison des couches est de dix à quinze degrés di; sud 
au nord , ou plutôt du sud*oippt au noitl-^st. Les couches 
inferieufei , autant que j'ai pu pénétrer, sont plus fortes, 
et contiennent peu de coquillages ou autres pétri &ca«* 
tions; mais les coucl^es supérieures, moins épaisses, 
renferment beaucoup de gryphites, d'aipmonttes , des 
oursins 9 fungites, etc., moins d'auti^s coquilles. CecaU- 
caire forme de petites montagnes , toupes plus basses que 
le Bastberg et à côté de lu^ , ai; nord , à Vost et au sud. 

Je passe maintenant au Bastberg même. 

Il s'élèf^e à une hauteur confidérable par<r^etsue tous 
ses voisins , et on le voit de trèsi^lotn. Il est étomuat ei à 
regretter qu'aucun physicien n'ait encore déterminé la 
hauteur d'aucune des principales ipontagnes d^ noU^ 
département : n'ayant pas eu l'appareil ni le temp» né- 
cessaires , je n'ai pu déterminer celle du Bastberg , niaJA 
je l'estime à environ deux cent cinqpante toises au-dessiM 
du niveau de la xmer. Il est joint d'un côtc^ vers l'est et 
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§ I . De la grande espèce de loplUodon de 

Buschwdier. 

Le morceau le plus frappant de la grande 



le sud-est , à d'autres collines : mais du côté du nord- 
ouest , ouest et sud-ouest , il s*ea trouve séparé par des 
fonds , et c'est surtout à l'ouest qu'un vallon d'une demi- 
lieue de largeur le sépare de la grande chaîne, vers Meu- 
wiiler, où les montagnes de grès commencent. Ses pentes 
sont douces , excepté celles de quelques côtés isolés qui 
sont plus rapides : c'est flailbosit à l'ouest qu'elles le sont 
le plus. La montagne se divise , aux trois quarts de sa 
hauteur , en deux tètes , dont l'une , le Bastherg propre- 
ment dit, situc^ à l'est, a une forme ronde, conique; 
l'autre , un peu plus élevée que la première , nommée le 
Yieux-Basl berg , en est séparée par un fond à pentes 
douces. Celle-ci est termint'e par une crête peu large, et 
longue d'un demi-quart de lieue environ, tirant du nord- 
est au sud-est, ou faisant presque un demi-cercle avecla 
première tcte. 

Pour mieux rendre ce que j'ai observé de la structure 
de la montagne, je partirai de Bouxwiller; j'indiquerai 
les différentes couches que j'ai remarquées , et , arrivé au 
sommet, je noterai quelques observations générales qui 
se présentent. La petite ville de fiouxwiller est située au 
nord-nord-est du Bastberg , dans un fond formé par le 
pied du Bastberg et par deux autres collines , l'une au 
sud-est et l'autie au nord de la ville. Yei*a l'est s'étend 
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espèce est la portion antérieure de mâchoire 
inférieure y pi. 77, fig. i^ qui contient trois 
molaires et une racine de canine. La quatrième 
molaire est déplacée et jetée en dedans. 
La première de ces trois dents a deux pointes 



un vallon par lequel les eaux provenant du Bastberg et\ 
des autres montagnes s'écoulent. L'élévation de la ville 
au-dessus du niveau de la mer n'est pas connue ; mais 
elle doit être assez considérable , puisque les eaux des- 
cendent assez rapidement vers le Rhin. £n sortant de 
Bouxwiller vers le Bastberg, on n'observe d'abord que de 
la pierre calcaire ordinaire , oolithe , etc. , comme dans 
toutes les collines et carrières voisines , jusqu'à une élé- 
vation de trente à quarante toises, où viennent paraître 
les couches d'un autre calcaire particulier^ qui renferme 
les coquilles et les os fossiles. Ces couches sont horizon* 
taies, tandis que les couches du calcaire ordinaire des 
collines voisines ont une inclinaison de 10 à 15 degi*és du 
sud-ouest au nord-est. Le calcaire est compacte , d'un 
grain uni et très-fin , d'un blanc grisâtre ou sale. La 
couche supérieure (dans une carrière qui a été ouverte 
sur une longueur considérable ) , à peu de profondeur 
sous la terre végétale (un à deux pieds) , est plus com- 
pacte , plus dure et moins sujette à la décomposition que 
les suivantes ; elle est de l'épaisseur de trois à cinq pieds , 
en grandes masses ou blocs : celle-ci contient peu de co- 
quilles , point d'os. Au-<le8Sous de cette couche on en 
rencontre une autre de la même épaisseur et du même 
calcaire 9 mais toute remplie, et, dans quelques blocs. 



* I 
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à la suite Tune de Tautre; les trois «uivaDtee 
ont chacune deux coUines transvçniea^ aveo 



: ' , , 



presque toute composée de coquilles là plupart fluria- 
tiles ou d'eau douce , planorbites , cochliles (avec quel- 
ques marines peut-être, car je ne les ai pas encore déter- 
minées toutes). Le calcaire de cette couche est trèsnliif 
au sortir de son gîte ; mais exposé à Tair il se fendilii» 
bientôt et se décompose. C'est jusqu'à cette couche que 
î'ai pu bien observer le gisement et la nature dp. calcaire ç 
des décombres couvrent les suivantes. Oa fi abaodopné 1|l 
carrière , parce que la pierre a été trouvée peti propro 
aux constructions et à d'autres usages, à cau^ de aa Aér- 
composition prompte. Mais un ouvrier qui a. traraiUé i 
la dernière exploitation, il y a environ huit ailfi* Hl'li 
donné des renseignemens sur la coUcbe qui resr 
ferme les os fossiles. Cette couche se trouve iminédiater 

• 

ment aur-dessous de celle que je viens de décrira comsie 
étant la seconde , par conséquent à environ huit à doiui^ 
pieds au-dessous de l'ouverture de la cajrrièrc. Le cal- 
caire en est le même que celui des couches supérieures ; 
mais il renferme moins de coquilles , et les Uoca sont 
placés sur la tête , selon l'assertion de Touy^rier, an. Uctt 
qu'ils sont couchés horizontalement dans ks ccmcbessikr 
périeures. Cette position est trèsrparticuliène et ipérite 
d'être remarqui'e. Les os se sont trouvés exidsivvê dans 
ces blocs ; mais on n'a pas pris garde d'observer s'ils ej 
trouvent en désordre ou dans une situation analogue à 
leur disposition naturelle et originaire. On n'a pu m'iO" 
diquer non plus de quelle épaisseur eêt Cftti^ ittUQbe qui 
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cette diflPérehce cependant y que dans la deuxiè- 
me et la troisième la colline antérieure est ële^ 



venfenne les m ^ et comme dn d'est arrêté à eette der^ 
BÎère, on ne sait rien de ce qal se trouve au-dessous d'elle. 
Le même homme m'a seulement aésurë qu'il a livré 
plusieurs brouettées d'os au propri<^t«iire de la carrière. 
Il serait très-intéres^nt et très-facile de rouvrir cette 
couche, qui n'est couverte que de peu de décombres; 
on le pourrait faire A peu de frais et pousser même plus 
loin les recfaetches. 

En quittant l'ancienne can'ièreet les couches qui ren- 
ferment les os fossiles, et en montant plusieurs toises 
toojoni^s vers le sud-owest', on arrîve sur une crête longue 
d'un bon quart de lieue , qui conduit à «ne pente douce 
irersles deux tètes du Bastiierg. Cette crête se teiîmne à 
dtohe en une pente asseï rapide , qui est en continuité 
tv^c la pente septentrionale et occidentale de la seconde 
têoe du Bastberg; à gauche elle se perd dans un fond qui 
descend vers Bouxwiller, et monte vers la première tête 
de la montagne. Sur cette crête on rencontre beaucoup 
de biocs et de grandes masses répandues dans les champs , 
d'un caLcitrc ou plutôt d'un marbre très-dur, compacte, 
fia , d'une couleur jaunâtre ou d'un biano*-jaunâtre qui 
résbte à l'action de l'air, qui ne renferme point de coquil^ 
les, mais qui est percé de trous et canaux ou conduits du 
diamètre de quelques centimètres jusqu'à pi^ d'un 4é^ 
cimètre. Ces trous et conduits tortueux, parfaitement 
circulaires , me paraissent être formés par des pholades , 
des péiricoles ou des dattes, pu des empreintes d'os dcv 
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vée, et la postérieure trè&-basse et confondue 
avec le bord postérieur de la dent ; mais dans la 



composés à Tair. F ai observé ce même calcaire yîa-à-Tif 
de cette crête , à Test y de l'autre c6té da fond , à la mêine 
hauteur ; les bords et une partie des couches y paraissent 
au jour. En attaquant ici la roche « on trouTerait peo^ 
•éti^e la même stratification que de l'autre côté, où j'ai 
décrit les lits de la carrière. 

La partie de la montagne au^essus de ce calcaire per- 
foré dont je viens de parler, ou la tête jusqu'au sommet, 
qui peut avoir encore une centaine de toises d'élévation, 
ne présente rien de remarquable. On ne voit qu^nn ca^ 
Caire ordinaire, sans pétrifications^ au moins à la surbce 
extérieure de la montagne. L'intérieur parait être d'une 
autre masse , et contenir des cavernes et des réservoirs 
d'eau , f ulsque plusieurs sources sortent des flancs sep- 
tentrionaux : aussi l'opinion vulgaire est que la montagne 
est creuse et remplie d'eau , qu'on y entend des bruits 
souterrains ; de sorte qu*on a jadis conseillé à une prin* 
cesse de Daimstadt , qui avait sa résidence à Bouxwiller, 
de ne pas aller sur le Bastberg , de peur qu'il ne s'écrou- 
lât. Le sommet ou la tète orientale est composé d'un 
calcaire d'alluvion , d'une espèce de brèche formée de 
morceaux plus ou moins grands , arrondb , roulés, em- 
pâtés dans une marne ou un calcaire terreux , friable et 
peu compacte : les morceaux arrondis sont d'un calcaire 
tout différent de la pâte , extrêmement dur et compacte , 
une espèce d'oolithe jaunâtre , mais très-différent de 
l'ooUtbe de la carrière au pied du Bastberg. Cette masse 
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I 
I 

quatrième elles sont presque également hautes. 
On voit un trou mentonnier sous la seconde 



ou brêclie est mêlée d^e beaucoup de fer oxidé. On y a 
établi une carrière d'où l'on retire les pierres arrondies 
pour le pavé de Boux willer, à cause de leur dureté : aussi 
les appelle»t-on là des cailloux. On n'y trouve aucun 
corps pétrifié ni fossile. La tête ou plutôt la crête occi- 
dentale est d'un calcaire différent de celui de l'autre 
crête : point de brèches ni de morceaux roulés , mais du 
calcaire en couches formées de plaques peu épaisses , et 
de la même inclinaison que le calcaire de la montagne 
adjacente au Bastberg; c'est un oolithe d'une nature 
différente , dont on trouve sur la crête beaucoup de frag« 
mens percés de trous circulaires grands et petits*. On y 
rencontre des coquilles communément bivalves , mari-' 
nés, mais en petite quantité. Cette seconde partie dû 
Bastberg n'offre pas en général la même composition et 
stratification ni le même calcaire que la première, c'est*- 
àrdire quant à l'extérieur ; car quant à son intérieur 
on n'en peut pas juger, parce qu'il n'y a pas de carrièresf 
ouvertes. Cependant ni son sommet, ni ses flancs libres 
et accessibles de deux côtés et assez escarpés pour prêter 
des indices , ne ni'en ont donné d'autres que ceux que je 
viens de rapporter. Au pied du flanc septentrional repo- 
sent de fortes couches de marnes particulières, comme 
je n'en ai encore trouvé dans aucune partie de notre dé- 
partement ; elles sont dures ou tendres, en lits de diffé- 
rentes couleurs, s'élevant en collines de moyenne hauteur 
ou trèsJ>asses > renfermant des géodes et des morceaux 
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molaire et deux sous la première; la sym- 
physe se termine vîs-à-vis de Imterv^le de la 
deuxième à la troisième. 



cariés de spath caksdre, et recelant peat-élre dans kmr 
sein des objets intéreasans; mais ce sein est £ermé et le 
serait encore plus si les eaux n'avoient pas creusé dei 
sillons profonds et invité par là Findustrie agrkde à 
Vouvrir et à y puiser des trésors pour ses chainpt ,, et 
paut-*eti*e médiatement aussi pour le naturaliste » et 
^ui sait?) pour Tariiste et l'économie domestique. Gette 
contrée seroit-^Ue sans aucun dépÀt de combiMiblas? 

Mais au lieu de ine perdre dans la région des cotijèfr- 
tures et des probabilités au pied da fiastberg , laîisèi- 
moi ni'arréter plutôt un instant sur soa sommet y fw 
s'offrent tant d'objets et tant de sujets de réflexions^ 
d'observations et des conjectures plus étendues. Per- 
mettez que je vous communique quelques-ttses de casUcB 
que j'y ai faites, sans les donner pour autre chose 
que pour ce qu'elles sont , de faibles traits d'un grand 
^leau. 

Le Bastberg se distingue évidemment dé imiB le» monts 
voisins et de toutes les montagnes calcaires que je con- 
nais dans le Haut et fias-Rbin et ailleurs, non-seulement 
par son élévation , mais surtout par sa composition. Le 
calcaire de sa partie moyenne se signale par sa stratifi- 
cation , sa nature et les corps qu'il renferme ; il parait 
former k noyau de la montagne jusqu'à une certaine 
bauleur ; son ancienneté , par rapport aux masses qui le 
couvrent y est indubitable. La montagne se trouve sur la 
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La troisième der ces dents ressemble extrê- 
mement à celle d'Issel, pi. yS, fig. 4> inais 
elle est plus grande. En effets toutes les di- 



ligue de démarcation du calcaire et du grès , trèa-rap- 
prochée "pox conséquent des montagnes primitives; l'é- 
poque de $a formation doit se rapprocher de celle du 
grès 9 quoique les'fossiles qu'elles renferment paraissent 
indiquer le contraire , c'est-4-dire une foriuation subsé- 
quente à celle du calcaire avec des fossiles marins. Mais 
il me semble qu'on y. peut facilement distinguer trois 
révolutions qui ont frappé et changé ces contrées à dos 
époques très-différentes et sous des circonstances et des 
Oiodificaiions très-diverses. Je ne parle ici que du cal- 
caire , sans toucher aux formations antérieures , que je 
nommerai primitives. La première , la plus reculée sans 
contredit y a sans doute changé la face antérieure du 
globe : celle-ci parait avoir été la plus tranquille ou la 
moins violente , la plus lente ; elle paraît comprendie 
aussi les grès , au moins en partie. Elle a enfoui les coi*ps 
organises existant alors , et dont les débris se sont con- 
servés , parce que la révolution s'est faite avec moins de 
force. Je m'explique au moins ainsi ce phénomène : et 
l'observation qu'on n'y tiouve que des restes d'animaux 
d'une structure différente de nos animaux connus , qui 
paraissent avoir appartenu à un monde ou un climat 
imparfaitement développé pour ainsi dire, et dont on ne 
trouve de type, en quelque sorte , que dans les animaux 
particuliera du climat marécageux de l'Amérique méri- 
dionale, 01^ £9 type parait s'être conservé au-delà de cette 
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mensions de cette pièce indiquent une espèce 
manifestement plus grande que celle d'Issel et 
même que la grande d'Ârgenton. 



• « 



époque destructrice ; Tobieryation qu'on n'y trouve arec 
les animaux fossiles que des coquilles d'eau douce , me 
semble plutôt prouver mon opinion que la réfuter. Si 
on ne trouve pas plus fréquemment ces fossiles, c'est , je 
crois , parce que les révolutions postérieures ont détruit 
l'ouvrage des antérieures , et quM ne leur a pu résister 
qu'un roc tel que celui de Bastberg. Et combien d'es- 
pèces nouvelles ne doit-on pas déjà à vos recherches, 
dans un petit espace de quelques années , espèces qui 
n'ont été ti'ouvées que dans quelques endroits , où l'on 
a su les conserver! Combien n'en a-t-il pas été perdu 
par l'ignorance des hommes! Combien n'en reste -t- il 
pas enfoui sous terre ou à examiner dans des collec- 
tions particulières! N'êtes-vous pas le premier qui aycx 
ouvert le chemin à ces recherches^ et n'est-ce pas à 
vous qu'est du le progrès qu'elles ont fait en si peu de 
temps ? 

Si un jour les observations exactes sont plus multi- 
pliées et plus étendues, il y aura plus de clarté dans nos 
géologies ou théor es de la terre. 

Autant le premier dépôt ou la première révolution qui 
a enterré les animaux terrestres me par^iît s'être faite 
tranquillement , autant la seconde , qui a formé le cal- 
caire en couches inclinées et d'une toute autre nature, 
renfermant les mollusques marins , me semble avoir été 
violente , au moins dans ses premières époques. La force 
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Diamètre de la canine à sa base 0.03 

Intervalle entre la canine et la molaire quk se 
trouve la première, mais pourrait bien n'é&e 
que la deuxième 0,045 



motrice des eaux , ou le choc du torrent dirigé du sua 
au nord, ou plutôt du sud-ouest au nord-est, dans ces 
contrées , en rencohti*ant un obstacle fort , a produit un 
contre-choc, mais inférieur en force. C'est ce qui me pa- 
raît avoir formé ces couches , pour ainsi dire élevées du 
côté du contre-choc ou de la force opposée. C'est ainsi 
que dans toute cette contrée , que je trouve former un 
grand sinus ou golfe entouré en demi-cercle de monta* 
gnes de grès et primitives, le courant d'eau, dirigé du sud 
au nord , se brisant contre la partie de l'arc du cercle 
opposé au nord , ou contre les montagnes avancées au 
nord , a dû naturellement tant empêcher l'enlèvement 
des substances mélangées avec l'eau, qu'influer sur la 
nature des dépôts qui se sont formés. En ouvrant les 
collines à couches inclinées sur leurs flancs septentrionaux, 
on attaque les couches par leurs têtes âevées sous un 
certain angle 2 du côté de l'ouest et de l'est, on tombe 
sur leurs flancs et sur leur angle d'inclinaison ; au sud, on 
tombe sur leur plat ou leur plan incliné ; encore leurs 
couches supérieures présentent-elles des fossiles en plus 
grand nombre et mieux conservés , puisque les couches 
inférieures , rendues plus compactes par la pression , ont 
du insensiblement diminuer aussi la force du torrent , et 
donner lieu à des dépôts plus tranquilles et en même 
temps plus mélangés : aussi les couches diminuent-elles 
m. 25 
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Longueur de cette molaire. 0^024 

Longueur de la suivante 0,0^6 

LongueiMr<Ie la troisième du morceau 0^0^ 

La quamème, qui est un peu plus mutilée, doit 

avoir eu 0,03 

Hauteur de la branche de la mâchoire vis-à- 
vis de la troisième 0,083 

Epaisseur au même endroit 0,03 



d'^aisseur vers le haut, les eaux ayant été épuisées par 
les dépôts formés. 

Les dépôts de manie , ainsi que ceux de fer et de sable, 
proviennent d'époques dift'érentes et plus modernes. Mais 
d'où viennent les restes d'éléphans dans la ma;rne ? Ont- 
ils été déplacés et déposés de nouveau par les eaux? Mais 
alors on ne trouverait pas quelquefois ensemble ceux du 
niême individu. Il reste beaucoup de choses à éclaircir. 

La révolution qui a IVappé les espèces d'animaux in- 
connus et nouveaux doit donc être plus ancienne que 
celle qui a enterré les éléphans ; celle .qui a enterré les 
coquilles fluvial lies , plus reculée que celle qui a saisi 
l«; coquilles et auimaux marins. Entre la première et la 
seconde , il me d«mble régner un intervalle pendant le- 
quel les eaux tenaient la contrée couverte, et donnèrent 
le temps aux pholades, etc., de percer le calcaire dans sa 
partie supérieure ou latérale. Mais pourquoi ne trouve- 
t-on pas , dans ce cas , des traces de madrépores , etc. ? 
Parce que, d'après ma supposition d'une révolution, 
postérieure, ils ont été enlevés ou détruits à la même 
époque peut-être où le grand vallon du Rhin s'est formé ; 
car il me parait très-vraisemblable que la wakke > dont 
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Un bout antérieur de mâchoire inférieure , 
contenant les racines des six incisives, des 
deux canines et des trois premières molaires 
d'un côté, bien qu'un peu, plus petit que la 
partie correspondante du précédent, surpas- 
sait encore sensiblement le morceau pareil 
d'Issel, pi. 71, fig. 2. 



on trouve des restes au Kaiserstulil , avec des baéàltës 
moins durs que ceux qui Ibrinent encore les rochers de 
la même montagne, ont rempli une grande partie de 
l'espace entre les Vosges et la Forêt-Noire, et ces sub- 
stances étant très-décomposables par les eaux , celles-ci 
ont pu agir efficacement sur elles et les déposer ailleurs 
sous différentes formes nouvelles. Aussi trouve^t-bn à 
l'extrémité inférieure du grand bassin du Haut et du Bas 
Rhin, vers Andernach, Francfort, Neuwied, etc., où les 
chaînes de montagnes de la Wettéravie et autres le fer- 
ment , de grands dépôts de substances qui me paraissent 
être des débris de montagnes basaltiques et de wakke , 
et provenir des parties enlevées des environs du Kair 
serstuhl. 

Des recherches et des fouilles faites au Bastberg, et 
des exploitations de houille et de terre alumineuse éta- 
blies dans ladite montagne , postérieurement à la rédac— 
ticfn de cette lettre, out donné lieu à des observations pltiè 
étendues et plus profondes, et ont jeté de nouvelles lu* 
mières sur cette contrée , qui seront communiquées daat 
des traités géologiques particuliers y qu'on publiera sur . 
la chaîna intéressante des Vosges* 



388 aMmàux fossiles 

Ce morceau donne lieu de croire qu'il y 
avait encore une molaire en avant de celles 
du précédent, attendu qu'on y voit des ra- 
cines plus petites et plus rapprochées de la ca- 
nine. 



Espace occupé par les six incisives 0,045 

Diamètre de la canine à sa base 0,026 

Distance entre la canine et la première mo- 
laire 0,026 

Largeur de la mâchoire ù Tendroit le plus 

rétréci 0,047 

Longueur de la première molaire 0,015 

Longueur de la seconde 0,016 

* 

Longueui* de la ti'oisième 0,02 



PL 76, fig. 4> ^st une dernière ou une 
avant-dernière molaire supérieure du côté 
gauche encore dans un fragment d'os maxil- 
laire. Elle ressemble extraordinairement aux 
grandes molaires d'Argenton et les surpasse 
de bien peu pour la grandeur. Comme dans 
les dents d'Argenton , ses deux collines trans- 
verses sans crochets , les deux saillies arron- 
dies et les deux cannelures de sa face externe, 
le rebord qui entoure sa base , rappellent les 
molaires supérieures du tapir dont celle-ci ne 
diffère que par sa plus grande obliquité et 
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par le plus de saillie de son angle antérieur 
externe; elle n'a d'ailleurs, non plus que ces 
dents d'Argenton , aucune fossette qui la fasse 
ressembler au rhinocéros, ni ce contourne- 
ment des collines qu'on verra dans les palaeo- 
thériums; elle représente aussi très-parfaite- 
ment la dernière molaire d'Issel ( pi. 78, 
fîg. 6), à la grandeur près, qui est plus consi- 
dérable, mais qui ne surpasse que de bien peu 
celle des molaires d'Argênton, pi. 80, fig. i. 



Elle a par sa face externe a b 0,04 

Par sa face antérieure a c 0,042 

Par l'interne c d . 0,031 

Par la postérieure d b 0,022 



La même dent , mais du côté opposé , s'est 
trouvée avec celle qui la précédait, dans le 
morceau de la pi. 77, fig. 5. Sa grandeur est 
absolument la même , ainsi que son degré de 
détrition, et il n'est pas impossible qu'elle 
vienne de la même tête. 

Quant à celle qui s'y trouve jointe et qui la 
précédait dans la mâchoire , elle est plus rec- 
tangulaire, et a ses collines plus usées comme 

on devait s'y attendre. 

p. . 
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Son bord externe est de 0,OST 

L'antérieur de 0,038 

L'interne de 0,033 

L« posti^rîeur de. 0,034 



A en juger par ses molaires supérieures, cet 
animal devait surpasser de plus du quart notre 
tapir des Indles, et presque de moitié notre 
jeune tapir d'Amérique. 

Sa différence avec la grande espèce d'Ar- 
genton est insignifiante pour la. grandeur; 
néanmoins je ne crois pas qu'il soit de la 
même espèce, parce que la face externe de 
des molaires supérieures est plus longue à 
proportion , surtout de sa partie postérieure , 
et parce que ses canines m'ont paru plus 
g;rosses. 

Jç n'ai eu d'os des membres qu'une portion 
inférieure de fémur qui, surpassant aussi à 
peu près d'un quart, la portion correspon- 
dante de notre tapir des Indes, me paraît api- 
partenir à la présente espèce. Bien que fort 
mutilé, et privé de plus de moitié de sa tête 
inférieure à sa partie antérieure, ou reconnaît 
qu'il ressemble à un fémur de rhinocéros par 
l'aplatissement remarquable de sa face pos- 
térieure, ainsi que par l'ensemble d^^'sa con?» 
figuration, 
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J'avale nommé cet animât dans mai préc^^ 
ëéntè édition palœotherium tapiroïdes. 

§ a, Z?^ l^espèc^ secondaire de Buçhs'weil^r, 

Les morceaux de Tespêce moindre du Bast- 
berg sont gravés planche 76, figures i, 2, 3 
et 5. 

La principale de ces pièces , fig. i , est une 
portion considérable de mâchoire inférieure, 
qui contient toutes les dents du côté gauche^ 
en tout ou en partie. Je la représente dails 
rétat on je Tai mise après avoir beaucoup 
travaillé à la débarrasser de la piètre qui Tin^ 
crustait. 

/ï, ^, est un reste de la branche mont^nM^ 
by by by est la dernière molaire, que l'oi^ ne 
peut voir de ce côté de la pierre, mais qyi ^ 
laissé sa couronne du côté opposé; r, d^ e^f^ g^ 
sont cinq autres molaires occupant tout l'eç^ 
pace entre cette dernière et la canine; h est 
Vin fragment et l'empreinte de cette canine i^ 
enfin /, k, /, sont les trois incisives de ce 
côté. 

Ce qui frappe d'abord dans ces mpls^i^e^j^ 
c'est que, comme l'espèce moindre d'Issel^ ïg| 
couronnes du plus grand nombre, au lieu dç 
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collines transverses , offrent de doubles crois- 
sans; ce qui nous rapproche des formes du 
rhinocéros et nous conduit à cette combinai- 
son singulière des caractères du rhinocéros 
avec ceux du tapir, qui formera notre genre 
des palseothériums. 

La dernière molaire a même trois croissans, 
comme nous les lui verrons dans les palaeo- 
thériums, et comme elle a trois collines trans- 
verses dans l'animal d'Issel ; ou plutôt elle a 
aussi trois collines^ mais plus obliques ^ plus 
avancées et plus arquées de leur bout externe , 
et formant en conséquence , quand elles sont 
usées , des courbes plu9 semblables à des crois- 
sans. J'ai fait représenter par la couronne , . 
pi. 76, fig. 5, les quatre molaires intermé- 
diaires C, d, By f. 

Cependant ce n'est point encore tout-à-fait 
ici un palaeothérium : la face externe de ces 
molaires n'est pas aussi exactement formée 
de demi-cylindres. Elle a quelque chose de 
plus bombé en tout sens, et son collet n'est 
pas si nettement marqué; de plus la canine 
est grêle, arrondie dans son contour, et a 
quelque chose d'irrégulier, comme on peut 
en juger par la dent entière et isolée in- 
crustée dans la même pierre çn /??, 
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Enfin ces molaires inférieures, au nombre 
de six seulement comme dans les tapirs, et 
lion de sept comme dans les palseothériums , 
forment une série qui va rejoindre la canine, 
sans laisser derrière elle d'espace vide comme 
il y en a dans les deux genres que nous com- 
parons à celui-ci. 

La première de ces molaires est pointue, 
et les deux suivantes ont leurs croissans moins 
prononcés que les trois dernières. L'incisive 
externe est également pointue avec un talon, 
mais les quatre mitoyennes sont en forme de 
coins. 

Les dimensions de cette mâchoire prise en 
totalité sont moindres que celles de la pre- 
mière espèce d'Issel, mais. les molaires prises 
à part diffèrent peu pour la grandeur. Elle a, 
depuis la première incisive jusque derrière 
la dernière molaire, 0,195. L'espace occupé 
par les six molaires est de 0,14. 

Longueur de la canine isolée m 0,07 

Longueur de sa partie extérieure 0,03 

Grosseur au collet 0,016 

Longueur de la dent b 0,04 

c 0,032 

d 0,0.25 

^ 0\02 

/ 0,018 
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Longueur de la dent g 0,015 

Grosseur de la dent h 0,515 

Largeur de la dent c , 0,0M 

d P,Çîp 

ç 0,015 

/ 0,012 

Un fragment qui me paraît de la même 
espèce, pi. 77, fîg. 3, contient la pénultième 
molaire, les deux qui la précèdent et les ra- 
cines de celle qui est au-devant d'elles, p^ir- 
faitement de la même grandeqr qiie leurs 
correspondantes dans le morceau précédent, 
mais du côté opposé. La portion de n^achaire 
qui le3 renferme est bien entière. Sa h^ut^up 
sous la pénultième est de 0,06, et son épais- 
seur de o,o38. Sous la deuxième, sa hauteur 
est de o,o53; on ne peut y mesurer son épais- 
seur. 

Un troisième morceau est un fragment dç 
mâchoire inférieure, qui a son bord inférieur 
entier, mais où les dents sont brisées jusqu'à 
la racine; c'étaient les cinq molaires posté- 
rieures. On en peut prendre les longueurs par 
ce qui en reste. Les voici : 

Longueur de la dernière 0,04 

de la pénultième 0,027 ^ 

4e rantcpmultième. ....,., O,0SS3 
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Longueur de celle qui précède Tantépénul- 

tième. 0,018 

de la première des cinq 0,013 

Ces dimensions ne sont pas assez diâ^efentes 
de celles que j'ai données ci-dessuil; pour que 
nous ne regardions pas ce môréeau comme de 
même espèce. 

Il nous fournit donc encore la dimension 
en hauteur. 

Elle est en avant de la dernière molaire 
de o,o65 , en avant de la deuxième de o,o55 j 
l'épaisseur ne paraît que de o,o52 en arrière, 
parce que la surface de l'os y est endomn^a- 

Un autre fragment de mâchoire inférieure 
qui contenait les racines d'une dernière mo- 
laire, longue de o,o45, avait o,o58 d'épais- 
seur. 

Deux autres fra^mens, plus mutilés, don- 
naient la même dimension. 

Pans un quatrième, les racines de la der- 
nière dent donnaient 0,047 de longueur, et 
l'épaisseur était aussi de o,o38. 

Ces morceaux, plus épais > comme on voit, 
que ceux d'Issel , avaient d'ailleurs des cour- 
bures et des méplats fort semblables, surtout 
îm fragment de la pi. yS, fig. 3, 
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M. Hammer a aussi envoyé un morceau 
qui me parait provenir de la même espèce; 
il est de la mâchoire supérieure du côté droite 
et contient trois molaires, à ce que je puis 
juger, la pénultième, l'antépénultième et celle 
qui précède Tantépénultième. Il est dessiné 
par sa face externe, pi. 76, fig. 5; par l'in- 
terne et par la couronne, fig. 2. 

Ces dents ont, comme dans le tapir, une 
espèce de rebord qui entoure toute leur base. 

Ciomme dans le tapir encore, leur face ex- 
térieure présente trois portions bombées en 
deux sens, dont la plus antérieure est plus 
petite. 

Les deux premières de ces dents , o et p, 
n'ont qu'une colline transverse saillante en 
pointe à son extrémité interne; ce qui ne se 
voit au tapir que dans la première de toutes , 
qui est une assez petite dent et même qui n'a 
pas de colline proprement dite, mais seule- 
ment une pointe. C'est exactement ce que nous 
avons observé dans une dent de la deuxième 
espèce d' Argenton , mais qui était un peu plus 
petite que celle-ci : comme en général toute 
cette seconde espèce d' Argenton parait avoir 
été un peu inférieure à cette seconde du Bast- 
berg. 

La dernière dent, /i, de ce morceau rçs- 
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semble beaucoup à celles de la grande espèce 
du même lieu, pL 76, fig, 4, et pi. 77, fig. 5, 
si ce n'est qu'elle est un peu plus rectangu- 
laire. Elle a deux collines transverses , abso- 
lument disposées comme dans le tapir, et s'é- 
largissant de même à leur bout interne quand 
elles sont usées. 

Toutes ces molaires supérieures répondent 
assez bien par la grandeur à celles de la mâ- 
choire d'en bas. 

La dent n a en dehors 0,029 

en dedans 0,028 

en avant * 0,031 

en arrière 0,029 

Les autres diminuent plus de longueur que 
de largeur transverse , et deviennent un peu 
oblongues dans ce dernier sens. 

o est longue de 0,025 et large de 0,032 

p est longue de 0,022 et large de. .... 0,030 

Cette correspondance de grandeur, con- 
firmée par le rapport des formes, prouve suffi- 
samment que ces molaires supérieures vien- 
nent d'animaux de même espèce que ceux 
qui ont fourni les inférieures. 
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Il ne s'agirait plus, pour avoir leur denti- 
tion complète, que de connaître le nombre 
de ces molaires supérieures, ainsi que tout ce 
qui concerne les incisives et les canines de la 
même mâchoire; mais ce que nous possédons 
nous montre déjà suffisamment leurs analo- 
gies avec le tapir et le rhinocéros, et par con- 
séquent à quel point ils nous conduisent au 
genre que nous ferons bientôt connaître sous 
le nom de palaeothérium. 

La dernière molaire d'en bas de ce second 
lophiodon de Buchsweiler est au second d'issel 
comme 7 à 5, et elle est de très-peu inférieure 
à celle du grand du même lieu. Je ne trouve 
ses mâchelières supérieures que d'un huitième 
ou d'un neuvième plus grandes que celles de 
notre tapir des Indes, et elles surpassent de 
près d'un tiers celles de notre jeune individu 
d'Amérique. Elles sont à celles de la grande 
espèce de Buchsweiler, aussi-bien que de la 
grande espèce d'Argenton , comme 5 à 6, et à 
celles de la seconde espèce d'Argenton comme 

5 à 4« 

Je n'ai jusqu'à présent obtenu aucun autre 

os qui puisse être rap()orté à cette espèce. 

C'est elle que j'avais nommée dans ma pré- 
cédente édition palceolherium buxovillanum. 



VOIMNS DES TAPIRS. 699 

ARTICLE IV. 

D'une .dernière molaire 8uJ>éneiire des environs de Soissons, 
qui paraît avoir du rapport avec les grands lopliiodons du 
Bastberg et d'Argenton. 

Je dois la connaissance de cette dçnt à mon 
confrère à l'Institut, M. Pougens, qui a bien 
voulu me la prêter pour la faire dessiner. On 
l'a trouvée en 1807 dans une sablonnière 
entre Soissonâ et la vallée de Vauxbrun , à la 
profondeur de quelques pieds. Il y avait, 
dit-on, le corps entier de l'animal, long et 
gros à peu près comme un taureau; mais les 
ouvriers n'en conservèrent rien. C'est un mal- 
heur bien fréquent; et l'on peut juger en eflet 
de la quantité prodigieuse d'espèces perdues 
qui doivent se trouver dans les entrailles de 
la terre, puisqu'en si peu de temps et avec des 
moyens si peu étendus j'ai eu le bonheur d'en 
remettre au jour un si grand nombre. 

Si Ton veut comparer cette dent, représentée 
pL 77, fig, 6, avec celle du Bastberg (pi. 76, 
tîg. 4 ) y on ne pourra manquer d'être frappé 
de leur ressemblance. Seulement celle de Sois- 
sons est moins usée, et le bord externe s'y 
confond avec le postérieur; en sorte qu'du 



1" 
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lieu d'être quadrangulaire sa couronne pré- 
sente un triangle, caractère qui pourrait tenir 
à ce qu'elle aurait été placée encore plus en 
arrière que celle du Bastberg. 



ARTICLE y. 



b^ane dent d'origine inconnue, qui paraît de la grande 
espèce de lophiodon du Bastberg. 



Depuis long-temps on possédait au Cabinet 
du roi, sans en connaître l'origine, un germe 
appartenant évidemment à la grande espèce 
du Bastberg, et qui devait être celui de l'an- 
tépénultième molaire parce qu'il est aussi 
large, et seulement de très-peu moins long 
que la pénultième du morceau précédent. 
Nous le donnons pi. 71 , fig. 3. 

Ses collines, toutes ses parties saillantes, 
sont encore parfaitement intactes : aussi ses 
racines n'ont-elles pas encore commencé à 
se former. Il peut donner une idée juste de 
la forme primitive des dents de cet animal, 
et même des dents de tapir, surtout de celles 
du tapir de l'Inde, auxquelles il ressemble 
presque parfaitement. 

Le reste de gangue qui lui est attaché est 
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h 

un sable fin^ grisâtre et un peu micacé^ en 
sorte qu'il ne peut venir ni du Bastberg, i/î 
d'Ârgenton ; mais il ne serait fias impossible 
qu'il eût été trouvé dans le voisinage de ïa 
dent dont j'ai parlé dans l'article précédent/' 



•«f M 
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ARTICLE VI. ;, . , 



':1}U 



Des ossemens de lophiodon des environs d'Orléana.' 



ir ..' 






Montabusard, lieu célèbre par les nom- 
breuses espèces d'animaux inconnus donf fèb 
carrières recèlent les ossemens^ est un hamestii 
de la commune dlngré^ département du Loi'' 
ret, à une lieue à l'ouest d'Orléans, et à unq «de-» 
mi-lieue de la Loire ; il est situé sur un plateau 
qui forme du côté de la Loire le premier échen 
Ion par lequel on monte à la haute plaine/de 
la Beauce, et qui n'est séparé que par un .pietit 
vallon sans eau du coteau qui règne le lo^ 
de la Loire, et sur lequel est Orléans. ,Ojx^:j\ 
exploite des bancs d'une pierre marneuse ^.oii» 
d'une sorte de marne durcie, pénétrés., .4% 
toute part de coquilles d'eau douce, et,,ç)if;çfj 
tout de limnées et de planorbes, qui 5, s(^|>|t 
même plus abondans qu'à Argenton et,,i, 
Buchsweiler. Cette couche marneuse , de cinq 
m. 26 
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à six. pieds de puissance , est dite reposer sur 
un lit d'une sorLe de craie qui pourrait bien 
n^tre qu'une autre variété de marne; ejlç e«jL 
£|couvertc de douze à quinze pieds de p^rf^ 
semblable A el)e^ niais d|v]sce en petite ^f/^ 
mens, et d'une couche de terre végétale mêlée 
de ces mêmes fragmens et épaisse de deux à 
trois pieds. C'est dans le plein banc de pierre 
que se trouvent les os d'animaux terrestres ; en 
sorte qu'ils sont à une profondeur d'environ 
dix-huit pieds. 

- ;Je ne doute guère que ces bancs de calcaire 

é'cau douce ne passent sous les immenses 

lits de sable et de grès sans coquilles qui con- 

sèîtuent le fond de toute la plaine de Beauce, 

et qu'ils ne se rattachent par conséquent à 

éette ancienne formation d'eau douce dont 

n©s plâtres de Paris font partie. 

' -^M. Dcfay, négociant d'Orléans, fort adonné 

â rtiistoire naturelle, et qui a rempli pendant 

^eîque temps avec honneur la chaire de pro- 

ftsséur d'histoire naturelle à l'école centrale 

éë'oette ville, est le premier qui ait recueilli 

avec attention ces intéressans débris, et il a 

donné une liste de ceux qu'il possédait, dans 

son ouvrage intitulé : La nature considérée 

dans plusieurs fie ses opératipnSy .imprimé 

: ■ - • I» ' " . ■ ■ 



VOISINS BÇS TAJÇip. ^f^ 

en 1785; liste vague, où rien n'est déterminé 
quant aux espèces. 

Ayant quelque temps après communiqué 
sa collection à Gueitard, celui-ci en fît g^raver 
grossièremept quelqiieç jpprceaijx en lytJô, 

sciei|ces çt les arts, I^^jp. x, pi. vi ç]L vji, ^a^^ 
rieri dire de plus que Defay de leur ff^f^ 
et des espèces auxquel|es ils ppi;ya|jçnt pe f^f^ 
porter. 

M, P.efay jp'à aussi envoyé > il y a q^elqxi.ç^ 
années, cette fltiême collectiprji , et j'en ai prig 
des dessing. Il m'a paru que tous Ijes mprc^au:]^ 
n'étaient pas de la niême copcl^e, et je doiU^ 
par exemple que les dents 4ç niastodonlfi à 
(lents étroites , représentéejs par Gueltaf*d , 
pi. vn, fîg. 2, ni rnême cçUç ^e piastodoi^tp 
tapirqîde qu'il donne, ib.y fig. 4, et que j'aj 
reprodgjteiians mon volumjç pi??çédent (diyprg 
niastod., pîTsS, fijj. 6), aienjt é|,é incrusté§|^ 
dans la. même pierre que le3 autres os. 

Quoi (j[u'il en spit, j'ai reçopnu parmi pç» 
derniers des os de ruminons çt de pala^otheT 
riuliiis. dont je reparleraj aiU^ups, et ç^i^ 
doiit^e vais îp'ocçupep, p.arfiê .^u'iî? n^ pftr 
raissent appartenir au ^eurg ^es jpghiodoqs. 



4o4 ANIMAUX FOSSILES 

> 

§ I*'* Grande espèce d^ Orléans. 

• 

Le premier est une portion de mâchoire 
inférieure dessinée de grandeur naturelle^ 
pL 78, fig. 8. A peine le reconnaîtra -t- on 
dans la fig. vi de Guettard^ où Ton a cependant 
Toulu le représenter. Il contient une dent, qui 
était la seconde ou peut-être la troisième mo-* 
laire; en avant se voient des testes d'alvéoles 
d'une ou peut-être de deux autres molaires ; 
une partie de la symphyse est consétvée, et le 
bout est cassé de manière à montrer encore le 
fond de l'alvéole de la canipe. 

Cet animal avait donc des canines ; la mo- 
laire subsistante a deux collines transverses 
à demi usées, mais d'ailleurs semblables à 
celles d'un tapir^ et telIement'quelK elle avait 
été encore un peu plus grande, j'aurais été 
tenté de croire qu'elle appartenait à mon tapir 
gigantesque^ ce qui aurait bien heureusement 
complété la connaissance de cette espèce; 
mais elle n'a que o,o5 , ce qui est fort au-des- 
sous des moindres mâchelières de ce tapir. 

Du reste ce fragment de mâchoire ressem- 
ble assez pour la forme à celui du lophiodon 
d'Issel^ pi. 75^ fig. i; il est seulement plus 
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rectiligne en dessous. Deux trous mentonniers 
s'y remarquent sous la première molaire , et 
un plus grand sous celle qui est restée en 
place. Cette mâchoire n'est, pas très-elevée à 
proportion. Elle n'a que o^o5 sous la molaire 
subsistante ; ce qui est moindre de plus d'un 
quart qu'au tapir des Indes ^ dont les dents 
sont au contraire plus petites d'un grand 
tiers. 

Si l'on pouvait juger de la taille de l'animal 
d'après cette dent et par comparaison avec 
nos tapirs vi vans , on lui donnerait neuf pieds 
de longueur sans la queue. . 

Dans cette même carrière, M. Prozet, ha- 
bile pharmacien d'Orléans, avait découvert 
un astragale que nous donnons, pi. 8i , fig. i 
et 2 , et qui me parait devoir se rapporter à la 
même espèce que cette mâchoire. Il ne s'é- 
carte des formes du tapir que pour se rappro- 
cher un peu de celles du rhinocéros; je veux 
dire que son col est un peu plus court qu'au, 
premier, mais c'est un effet naturel de la 
grandeur et du poids de l'animal. Nous re- 
trouverons des formes semblables parmi les 
palseothériums. 

Cet astragale surpasse en grandeur ceu:( 
des plus grands chevaux, et n'a qu'un hui- 
tième de mpÂns (|ue celui de notre vieux rhi*« 
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ifdSé'tùà liinébtiie. Il d près d'un ûths de [ilûs 
^e dëluî dix tôpir des Indes. Voici Èês dîmeù- 
sSB'kis. 

L' ' • * * < 

irgeur de la poulie tibiale. d'à en h ' OiOT 

argeur de la face tarsienne de c en d, . . . 0,06 

Longueur à prendre du creux, de là rainure 

liLiale tf jàsqu^à la facetarsienney! .... OyOStl 
Longueur à prendre des rebords de la poulie g 

a la face tarsienne 0,07 

t 

t*àninial auquct cet os a appartenu avait 
de huit à neuf pieds de long, selon qu'on ju- 
gerait de sa taille par comparaison avec le 
Aînôcëros ou avec le tapir; ainsi il convient 
tfès^bien pour la grandeur avec la dent que 
riôus venons de faire connaître. 

J'eri dis autant d'une moitié inférieure de 
ttfjiii qtii a perdu son épiphyse, mais dont 
tfetit ce qiiî reste répond bien au tapir et eri- 
éàre thieux au rhinocéros pour la forme. Eh 
jfrerfàfnt sa largeur au même endroit dans éèt 
0^ et dà:ns celui du tapir des Indes, ôiî îè 
firBuVë kussî d'uni tiers supérieur à celùi-^î. 

Je ne puis dond douter que nous ne poss^- 
dPfcri^ là trois pièces d'un grand animal du 
gëhre des Ibphiôdons, trouvées comme à Iséel 

i^éd dés êfs de ta1*ôtti«Htïtes'; ft fcrffiit^^^ à 



• AVgenï(Jh ^ âf ffucHswéilef dans Un terriin ' 
rëiiipli d^ «ô^liiiie^ d'èàù dpiice. Ces àhâlo^iâ^ 

stàiet. ^ 

Qiiàrit à l'espèce , il est manifesté que ceK 
n'est âdôliné de celles qùé n\)us avons' de-^^ 
crites : on pourrait supposer d'après sa (âîlïé 
qu'elle est la .même que la grande espèce cFïs- 
sel; mais je me suis assuré du contraire par 
la comparaison des deux astragales, qui df-^ 
frent certainement dès difTérenccs spécifiques. 
C^esï ce IbplVïodoli qbe dans rtia première 
édition j*ivaîs appelé' palœother/wn gC^an-^ 
féûhi. 



% 2. D^une espèce moindre d'Orléans. ..1; 
Dans cette carrière de Sîoritabusara §e sonÇ 




i(;ur gr 
les rappbrter a une espèce de veritaple paiœorz 




'Mt ikJ ,(iilli'l'>{iJo:ui:KI 'A Ji liCJiiJ '4s<^LU/dUp 

premenl oifs pour se rapprocher davantage 
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de la forme du tapir ^ ce qui indique leur af- 
finité avec les lophiodons; et comme il est 
certain aujourd'hui qu'il y a dans ces car- 
rières une grande espèce de lophiodon, on 
peut bien supposer qu'il y en a une moindre, 
quoique l'on n'en ait pas encore découvert 
les dents. 

Ces humérus, ai-je dit, ressemblent au 
tapir plus qu'au palaeothérium. En effet, dans 
ce dernier genre, la poulie humérale se com- 
pose du côté externe d'une portion à cou* 
vexité simple et largement bombée que suit 
une portion concave, laquelle se termine au 
bord interne en se dilatant et en prenant une 
forfne de surface conique sans nouvelle con- 
vexité dans le sens transversal. Dans le tapir, 
au contraire, le côté externe de la poulie 
commence par une portion concave, suivie 
d'une portion convexe plus étroite, et ensuite 
de là concavité ordinaire et de la portion de 
corfe V^rs le ï)brd interne. Or, nos humérus 
dé Môntabusard ont manifestement une partie 
concave,, «, a, vers le bord externe, suivie 
d'une partie convexe , a, moins saillante ce- 
pendant qu au tapir,^ puis de la concavité c, 
et de la portion interne a. laquelle est en cône 

f'.U Ji.) 'n\ii.iii * .t ïii.L i: ML yJir»lli; 'lit': irn, 

moins pur, et plus bombée transversalement 
que dans le tapir et le palaeotherium. Ce ne 

■ Kf » * * - * 
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sont donc des os ni de l'un Jii de l'autre; mais 
ils avoisinent au tapir , et par cette raison il 
y a grande probabilité d'en faire des lophio- 
dons. 

La largeur de leur poulie est pour Tun de 
o^o53 f et pour l'autre de 0^048. 

Celle de notre jeune tapir d'Amérique est 
de 0^048; et dans un de nos palœothériums de 
Montmartre nous la trouvons exactement de 
la même mesure» 

Ce lophiodon de Montabusard ne serait 
donc que de très-peu inférieur, peut-être 
même égalerait-il l'espèce moyenne d'Issel; et 
il est bien fâcheux qu'on n'ait pas eu à com-* 
parer des parties semblables venues de ces 
deux endroits, car on serait peut-être arrivé 
à constater l'identité d'espèce, ce qui concor- 
derait avec l'identité des paldeothériun;s trou- 
vés aussi dans les mêmes lieux , et que nous 
ferons connaître par la suite. 
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inricLis vii; 

De trois molaires inférieares et de quelques caninteâ^éèr 
4|nyirpVj[s fia Modtpelii^, qui pu^NBist Affan^Bbùir k ua 
iophiodon. 

n passant a Genève en 1.809, j y observai » 
aîfns le camnet cfce feii M. G.-Â. Deliic, qi^et- 
qués aéhts qui me paraissent inaintenant fort 
analogues, pour la forme, à celles du secopd 
îophîodon de Buchsweiler; elles proyens^ient 
dé Boutonn'et, village des environs de Moat- 
pellîer, ou l'on trouve beaucoup d'os ibssilesi: 
leur couleur est d un jatmc pale, et il q y 
reste aucun vestige dé leur gangue. 

Dans Ijè noihbre se trouvent : 

i"* Une arrière-molaire intérieure ^(pl. 81 # 
fig. 7) usée fort avant, et qui senible avoir 
eu t^ois crôîssans, et de 0,04 de longt^eur. 

2° Une molaire interméaicïire a deux crois- 
sans, encore plus profondément usée, longue 
de o,n3, ù/.f fig. 8. 

5** Une tnolatre antérieure, /V/., fig. 9, en 
cône comprimé, renflé îi la base, et presque 
exactement semblable à la deuxième de la 
seconde espèce de Buchsweiler, pi. yf), fig. i 
et 3, mais plus grande d'un quart. Elle est 
longue de o,023. 
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Ces trois dents ^ comme celles d^^uehah;. 
weiler» diffèrent de leurs analogi]e& dans le 
palœolliérium , paroç qu'elles n'ont point cette 
forme exactement divisée en portions de c];^ 
lindres, ni ces collets distincts au-dessus dei 
la racine, qui caractérifiseiiioq»: dernières. . 

11 y avait en outre deux canine^ ^îgM^f^ ^^ 
arquées , comme celles d6# autres lopbiodona. 
et des palaeothériuinsy que noqs représentooB. 
pi: 8i , ûg. lO et 1 1 ; et une troij^rpe gfos^,^ 
courte et usée ^ à très-gropse racine: (pi. 79 j, 
%• ii)^ 4"i représaçnte: très-bleq, ppur.;la 
formé eellbs dugrfmd'loplHoddaide Buchswei^ 
\f^y et plusieurs de celles d^ la grajkde espèce, 

d'AfgentOri* , .;. . ^^ - ; ; . 






t .1 



>,....« .1-. . i; j- Sij suilpi ij^ tn>Âi:^}\hl ijc 



# .• >,..-■« 



du Liai 



D'an Luméms et d'an fémur des terres noires du Llônnais. 

feu? Hë fîeîi fiémèfr aa të ^vtl -^i-téM 

Sâ^ fêSséiliblSnéë' avec I^ tâ[pff ii^Aiii^ricttië 
fondre avec le cheval, dont le de£nBèiâ6<^ 
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le troisième trochanter sont plus vis-à-vis Tun 
de l'autre, et où le troisième est autrement 
conformé. Le bord antérieur du troisième tro' 
chanter descend seulement d'une manière un 
peu plus rapide que dans le tapir, et le petit 
trdchanter parait aussi avoir été un peu plus 
relevé par rappciltWi troisième. 

Quant aux dimerisions, bien qu'il soit diffi- 
die de les prendre dans un morceau qui n'a 
plus rien d'absolument entier, elles jparaissent 
avoir été d'un grand tiers supérieures à celles 
de notre jeune tapir d'Amérique. 

A côté de ce fragment de fémur s'est trouvé 
une moitié supérieure d'humérus d'un indi- 
vidu, plus jeune et plus petit, où l'on voit 
encore des traces sensibles d'épiphyses; hu- 
mérus qui n'est pas sans rapport avec celui du 
tapir, surtout par la tête articulaire , mais 
où la grande tubérosité est moins large et ter- 
minée par une seule pointe mousse, et par 
conséquent n'est pas échancrée comme celle 
du tapir , où la petite tubérosité est aussi beaur 
coup moins large et abaissée au-dessous de la 
face articulaire , où la rainth*e bicipitale des- 
cend pliis obliquement et excave davantage et 
plus long-temps la face interne du corps de 
Tos , ce qui en rend la crête antérieure plus 
aiguë, etc. 
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Ce qui est bien remarqiiable^ c^est que, sur 
tous ces points , Icette tête d'humérus ne s'é- 
loigne du tapir que pour se rapprocher du 
daman, qu'elle représente presque parfaite- 
ment en grand* 

Cet os est plus petit que celui de notre 
jeune tapir d'Amérique, qui est encore plus 
épiphysé; en sorte que, malgré sa jeunesse, 
je n'ose le rapporter à la même espèce que le 
fémur trouvé dans son voisinage; mais je n'en 
conclus pas moins qu'il y a lieu d'attendre que 
des recherches plus suivies nous feront dé- 
couvrir un animal plus voisin encore des da-» 
mans que tous ceux que nous connaissons, et 
qui les surpassera cependant sept ou huit foi» 
par les dimensions. 

Pour compléter les rapports de ces os avec 
ceux dont nous traitons dans tout ce chapitre ,1 
j'ajouterai qu'ils ont été retirés des terres 
noires du Laonnais; sorte de couches que l'on 
rapporte à la formation des lignites^ et qui 
bien certainement renferment des coquilles 
d'eau douce, comme l'a fait voir il y a long- 
temps M. Poiret, bien qu'elles soient surmon- 
tées par des bancs de calcaire marin. 

Le fragment de fémur est représenté pL 79, 
fig. 5, et celui d'humérus, ib.^ fig. 6 et 7. 
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ADDITION AXJX ARTICLBS^PRECEDE»S. 

M. l'abbé Lacoste, de Plaisance, profes^ 
setir Ae physique et d'histoire naturelle au 
collège royal de Clermont-Ferrand , et savant 
connu par ses recherches sur les volcans de 
l'Auvergne, m'a fait tenir un fémur à trois tro- 
chanters, trouvé aux environs de Clermont^ 
et en partie incrusté de stalactite calcaire quî 
s'est lùoulée sur lui en couches minces. 

"Cet os, dont Tépiphyse supérieure et par 
conséquent la tète articulaire et le sommet du 
grand trochanter avaient été enlevés avant 
qu'il s'incrustât, et dont Tépiphyse inférieure 
est encore séparée par une suture , ne venait 
pas d'un animal entièrement adulte : il sur- 
passe cependant déjà en longueur celui du 
rfiinocéros de Sumatra; il est aussi un pei| 
plus long à proportion de sa grosseur, surtout 
de la partie qui est au-dessous du troisième 
trochanter: mais le reste des formes est extrê- 
mement semblable (i). 



(1) Dimensions de cet os. 

Longueur àe ce fcmur privé de son l'piphyse 

supérieure. 0,45 
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Il serait donc bien difUcile de dire si ce 
fépiur appartient au ffçnre des Rhinocéros, à 
celui d^s Palœothériums ou a celui des Lophio- 
dons: cependant je suis porté à le croire de 
ce dernier genre, et nommément de la même 
espèce que l'asyagjale, dont j'ai parlé page 4o5 
de cevôiume, et qui est précisément de ^ 
grandeur qui convient. 

Mon motif, pour adopter cette opinion tieq.t 
à la nature de l'incrustation dont il est recou- 
vert, qui me paraît un véritable tras^erlin^ 
ou calcaire d'eau douce, et surtout à ce qu'un 
os absolument de même espèce s'est trouve 
dans des couches réguUères de ce même cal- 
caire. 

La tête iuférieure de ce dernier est mutilée; 
mais on en voit la coupe qui répond très-bien 



Plus grande di^nepston du condyle irUeiiie 

.d'avant en çirrière. 0,15 

Id, de l'externe 0,115 

Plus grand diamètre transverse de la tête in- 

fî'rleure aux saiîlies des condvles 0,12 

^Largeur de la poulie rot ulienne en avant. . . 0,065 
Diamètre transverse de l'os au-dessus dû troi- 

.mèuie iioqli^Qter ' 0,055 

Distance eatvQ le bas du condyle externe et le 
.jnilieu^|itrqisièip^ tip,(;b.anter, •...«... Oy2^5 
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à la précédente. Quant à la tête supérieure , 
elle y est bien entière ^ fort semblable à celle 
d'un rhinocéros^ si ce n'est que la tête ar- 
ticulaire est un peu moins large à propor- 
tion. 

Ce fémur ainsi mutilé est long de o^5^ et 
la largeur de sa tête supérieure^ seule dimen-* 
sion transverse que l'on puisse en prendre^ 
est de 0^2; on voit la place où devait être le 
troisième trochanter, dont il ne reste qu'une 
empreinte. Dans la même pierre sont plu- 
sieurs côtes encore dans leur position natu- 
relle. 

La pierre dans laquelle ces os sont incrus- 
tés est un calcaire très-dur, et parfaitement 
semblable au marbre d'eau douce de Château- 
Landon. Elle a été tirée des carrières de Gan- 
nat, près de Vichy, département de l'Allier, 
dans une montagne dite de Saint-Marc, à quinze 
pieds de profondeur; M. Boirot-Desservières, 
médecin des eaux de Néris , l'avait adressée à 
feu M. Faujas, du cabinet duquel elle a passé 
'dans celui du roi. La même carrière contient 
des coquilles d'eau douce, et des os d'oiseaux 
dont nous reparlerons. 

Je rapporte encore à ce grand lophiodon 
une portion supérieure de radius de Montabu- 
sard, dont j'ai pris autrefois le dessin dans 



VOISINS DES TAPIRS. 4^7 

la collection de M. Defay^ mais dont je n'ai 
point parlé en son lieu. 

Sa tête articulaire^ semblable à celle du 
rhinocéros et divisée de même en deux faces 
par une colline mitoyenne^ est moins évasée, 
et son corps moins rétréci. D'ailleurs ses di- 
mensions correspondent assez bien à celles 
des autres os et à celles du rhinocéros de Su- 
matra. La tête supérieure est large de o^oyS. 



ARTICLE IX. 



b'nn bassin du val d'Arno. 



C'est encore pour prendre note des moindres 
vestiges qui peuvent indiquer des espèces fo»« 
siles, que je mentionne ici ce morceau. Je l'ai 
acheté de ces paysans du val d'Ârno qui re-« 
cueillent les os d'éléphans et d'hippopotames 
dont leurs campagnes abondent; en sorte que 
je n'en connais pas bien la position. 11 est in- 
crusté en pptie d'un sable collé par un ci-^ 
ment très-dur, et dans lequel on voit de petit» 
grains de quartz roulés et des parties ferrugi-" 
neuses. 

Ce bassin, entièrement inconnu et dilSe-^ 

rant beaucoup de ceux des chevaux, des bœufs, 
III. 27 
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des chftmeaux et des autres aoimaux*aTeo les- 
quels il a quekiues rapports de grandeur ^ ne 
ressemble aussi que médiocrement à celui du 
tapir, bien qu'il s'en éloigne moins que d'au* 
cun autre. La partie ischiale est très-large et 
très-concave en dessus, mais peu allongée. 
Le trou ovalaire est aussi long que large; son 
plus grand diamètre est oblique d'avant en 
arrière et de dehors en dedans. Ce qui reste 
de la partie évasée de l'os des iles est fort con- 
cave en dehors. La fosse cotyloïde est plus 
large que haute ; son échancrure est profonde 
et large, mais se prolonge peu en arrière, etc. 

Il est au reste bien difficile d'exprimer, 
dans une description, des caractères et des 
muanoes qui ne peuvent être bien saisis que 
par une comparaison intuitive. 

L'animal auquel ce bassin a appartenu de- 
vait surpasser encore considérablement notre 
U^V: des ludes , et demeurer de très-7pea au*^ 
4^âsous de la taille du bœuf. 

J'ai donné les figures de ce morceau , pL 79, 
fig. 3 et 4, à moitié de leur grandeur natu^ 
relie, et je ne puis rqu'engager les naturaMstes 
toscans à rechercher • les autres parties d'une 
espèce qui ne manquera pas de leur oiirir des 
caractères remarquables. 



VOISINS DBS TAPIRS. ^1^ 



• ■ « • , 



ARTICLE X. 



Résumé de ce ctiji.piUr«, 



il résulte die toutes les reohjerohes aiposfirib 
daus œ ^^h&pitre , que les animaux voisinii du 
genre des tapirs sout très-nombreux parmi 
les fossiles; 

Que ceux de ees animaux qui piiraù^s^oi; se 
rapprocher le plus de ce ge.nre sont d'wfta 
taille gigantesque X et foripent peut-etr« deuic 
espèces; . 

Qqe leè autres peuvent déjà être Qoa$i44rés 
comme un genre à part, auquel j'ai crudaxQÂr 
donner le nom de lophiodça,^^ c^iu^ç ^.^oj^ 
Jlincs dont ses dents sont relevées. 

Les caractères génériques ^^s lopJfJfi^ki^ 
consistent : 

^^&i six incisives et dçux caninjçs.ft c)[ia- 
que mâchoire; sept molaires de chaque ç^t4|t 
la mâchoire supérieure et six à rinfé^ij^u^^ 
avec un espace vide entre la canine çt Ja pfer 
jPiiière molaire; points par lesqiiçl§ Us re^em- 
blent aux tapirs. 

a** En une troisième colline à \à, d^rn^re 
molaire d'en bas ; laquelle manqi;ie aux \»!g^%. 

5" En ce que les molaires autérieittri^ ji'en 
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bas ne sont pas munies de collines transverses 
comme dans les tapirs^ mais présentent une 
suite longitudinale de tubercules ou un tuber* 
cule conique et isolé. 

4"^ En ce que les molaires supérieures ont 
leurs collines transverses plus obliques, et se 
rapprochent par là du rhinocéros , dont elles 
diffèrent par l'absence de crochets à ces mêmes 
collines. 

Ce que l'on connaît du reste de l'ostéologie 
éeê lophiodons, annonce des rapports sensi- 
bles avec les tapirs , les rhinocéros , et à quel- 
ques égards avec les hippopotames. 

Mais l'on ignore encore plusieurs points 
essentiels de cette ostéologie, et nommément 
le nombre des doigts à chaque pied et la forme 
des os du nez. C'est de la détermination de ces 
points essentiels que les observateurs auront 
désormais à s'occuper. 

Le nombre des espèces déjà à peu ^s dé- * 
terminées de lophiodons ne laisse pas que 
d'être considérable. 

On peut y placer sans incertitude : 

Les trois espèces trouvées à Issel^ dont la 
plus grande s'est retrouvée à Argentôn ; 

Les trois autres espèces d'Ârgenton , toutes 
différentes de celles d'Issel; 

Les deux espèces de Buchsweiler ; 
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L'espèce de Montpellier ; 

Les deux de Montabusard , dont la plus 
grande est de taille gigantesque ; 

Enfin au moins une fle celles du Laonnais: 

Ce qui en fait au moins douze , sans comp- 
ter rhumérus du Laonnais et le bassin du val 
d'Ârno que je regarde encore comme douteux. 

Ce que ces animaux ont de plus important 
pour la théorie de la terre, c'est que tous ceux 
de leurs débris dont il a été possible de con- 
stater le gisement, sont enveloppés de pierres 
ou de terres remplies exclusivement de co- 
quilles d'eau douce, et qui par conséquent 
ont été déposées dans les eaux douces; que 
les animaux dont on trouve les débris avec les 
leurs sont, ou des animaux terrestres et in- 
connus comme eux, ou des crocodiles, des 
trionyx et des émides, par conséquent des 
animaux aquatiques dont les genres habitent 
aujourd'hui les eaux douces des pays chauds; 
enfin que dans plusieurs endroits bien déter- 
minés ces couches sont recouvertes par des 
couches d'une origine certainement marine. 

Par conséquent le genre des lophiodons vient 
se joindre à ceux des palœothériums^ et des 
anoplothériums , ainsi qu'à d'autres genres 
inconnu&que je décrirai bientôt, pour démon- 
trer la certitude d'un état antérieur^ d^uhe 
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création animale qui occupait la surface dé Aos 
eontinéns actuels, et nominémènt celle de la 
France y et qu'une irruption de la mer est 
vcfiae détruire f pour' en recouvrir les débris 
par des roches d'une hou velle origine. 

NOTE ADDITIONNELLE. 

Nous croyons nécessaire de faire connaître 
ici qu'il a été trouvé une espèce de lophiodon 
dans le calcaire lacustre de la montagne des 
Êparmailles àProvins, département de Seine- 
et-Marne, et que M. Félix Robert a publié en 
1829 dans les Annales d^observation , t. 11, 
p. Sgi, et t. III, p. 598) la découverte qu'il a faite 
d'un gisement de ces os dans le calcaire gros- 
sier marin des plateaux deNanterre et de Passy. 
C'est le premier exemple bien constaté d'osse- 
mens de mammifères terrestres trouvés dans le 
calcaire marin situé immédiatement sur la 
craie. Ge fait est important, mais il ne change 
cependant rien aux conclusions de M. Cuviér; 
'A doit être rangé sur la même ligne que la dé- 
t50ttverte dès terrains qui contiennent pêle- 
mêle des coquilles terrestres , fluviàtileâ et 
marines > et que Ton considère comme ayant 
été formés dans le voisinage de Tembouchur^ 
iik\w fleuve, ^Laùr.) 



Résumé général 



DE CETTE PREMIÈRE PARTIE. 



Les terraitts meubles qui remplissent le§ 
fond^ des vallées et qui couvrent la superficie 
des grandes plaines nous ont donc fourni, 
dans le seul ordre des pachjclennes j les osse- 
mens de dix-sept ou dix-htiit e3j)èces, savoir : 
un éléphant, six mastodontes , trois ou quatre 
hippopotames, autant de rhinocéros, Télas* 
mothérium, au moins un cheval , et au moins 
un tapir gigantesque; animaux à la suite des- 
quels nous avons cru devoir décrire les lo- 
phiodons, bien qu'ils paraissent d'une origine 
plus ancienne, et nous en avons fait connaître 
encore au moins douze espèces ; en sorte quç 
Jç total des êtres rétablis dans cette preg^f^rft 
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partie de notre ouvrage se monte à trente ou 
à peu près. 

Pour nous en tenir aux animaux des grandes 
couches meubles , les chevaux sont les seuk 
dont il ne soit pas démontré qu'ils sont au- 
jourd'hui absolument étrangers aux climats 
où l'on trouve leurs os. 

Les mastodontes peuvent être considérés 
comme formant un genre à part et inconnu^ 
mais très-voisin de celui de l'éléphant. Vélas" 
mothérium est bien certainement aussi d'un 
genre auparavant inconnu. 

Tous les autres appartiennent à des genres 
aujourd'hui encore existans dans la zone tor- 
ride. 

Quatre de ces genres ne se trouvent que 
dans l'ancien continent : les éléphans, les hipr 
popotames y les rhinocéros et les cJievauxj le 
cinquième y celui des tapirs , est le seul dont 
l'existence dans les deux continens est aujour- 
d'hui certaine. 

La même répartition n'a pas lieu dans les 
ossemens fossiles. C'est dans l'ancien continent 
seulement que l'on a dçterré les os des ta-- 
pirSfdes rhinocéros y des hippopotames; il s'est 
trouvé quelques os d^éiéphans dans le nou- 
veau. Le genre des mastodontes est commun 
à l'un et à l'autre, même pour une de ses 
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espèces y celle que je nomme à dents étroites. 
Les espèces appartenant à des genres con- 
nue diffèrent néanmoins sensiblement des 
espèces connues , et doivent être considérées 
comme des espèces particulières , et non pas 
comme de simples variétés. 

La chose' ne peut être sujette à aucune con- 
testation pour les petits hippopotames y pour 
les petits rlûnocérosy pour le rhinocéros à na^ 
finçs cloisonnées et pour les tapirs gigantes^ 
ques. 

Un peu moins évidente pour V éléphant et 
le rhinocéros à narines non cloisonnées, il y a 
cependant des raisons plus que suffisantes 
pour en convaincre Tanatomiste exercé. On 
ne peut guère se refuser à croire qu'il n'en 
soit de même pour le grand hippopotame y celui 
de tous ces animaux étrangers à nos climats 
qui s'approche le plus de son congénère vi- 
vant; et par une conséquence fondée sur l'a- 
nalogie on peut croire que les chevaux fossiles 
étaient aussi d'espèces particulières , bien que 
leurs restes n'en donnent pas la preuve par 
eux-mêmes. 

Sur ces espèces , deux , le grand mastodonte 
et Yélasmothérium, avaient été reconnues avant 
ihoi pour des animaux perdus; trois autres^ 
les deux grands rhinocéros et Y éléphant, avaient 



4^6 RE6UMB GENERAL 

bienf été déterminéQs quant au genre ; maM je 
suis le premier qui aie montré avec quelque 
exactitude leurs différences spécifiques; dix 
ou douze autres , savoir : le grand et les pet/U 
hippopotames f les petits rhinocéros, les tapirs 
gigantesqiWê et les cinq mastodontes de moindre 
iailley étaient entièrement inconnues avant 
mes recherches. 

Tel est le résultat ostéologique de cette pre^ 
mière partie de notre ouvrage. Tels sont les 
divers degrés de certitude auxquels nous avons 
pu amener chacune des propositions dont ce 
résultat se compose. ^ 

Quant au résultat géologique y il consiste 
principalement dans les remarques suivantes. 

Ces difTérens ossemens sont enfouis presque 
partout dans des lits à peu près semblables; 
ils y sont souvent pêle-mêle avec quelques 
autres animaux également assez semblables à 
ceux d'aujourd'hui. 

Ces lits sont généralement meubles , soit 
sablonneux, soit marneux; et toujours plus 
ou moins voisins de la surface. 

Il est donc probable que ces ossemens ont 
été enveloppés par la dernière ou Tune des 
dernières catastrophes du globe. 

Dans un grand nombre d'endroits^ ils sont 
m^ompagnés de dépouilles d'animaux marin$ 
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aecumulées; mais dans quelques lieux moins, 
nombreux y il n'y^a aucune de ces dépouillés : 
quelquefois même le sable ou la marne qui les 
recouvrent ne contiennent que des coquilles 
d'eau douce. 

Aucune relation bien authentique n'atteste 
qu'ils soient recouverts de bancs pierreux ré- 
guliers, remplis de coquilles marines , et par 
conséquent que la mer ait fait sur eux un sé- 
jour long et paisible. 

La catastrophe qui les a recouverts était 
donc une grande inondation marine, mais 
passagère. 

Cette inondation n^s'élevait point au-dessus 
des hautes montagnes;- car on n'y trouve point 
de terrains analogues à ceux qui recouvrent 
les os f et les os ne s'y rencontrent point non 
plus, pas même dans les hautes vallées, si ce 
n'est dans quelques-unes de la partie chaude 
de l'Amérique. 

Les os ne sont en général, ni roulés ni ras- 
semblés en squelette , mais le plus souvent on 
les trouve détachés en désordre et en partie 
fracturés. Ils n'ont donc pas été amenés de 
loin par l'inondation , mais trouvés par elle 
dans les lieux où elle les a recouverts, comme 
ils auraient dû y être , si les animaux dont 
ils proviennent avaient séjourné dans ces Ijevi^ 
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et y étaient morts successivement. Ce «n^est 
qu'en un petit nombre d'endroits ^ et dans des 
circonstances particulières^ qu'on les trouve 
. encore réunis et même quelquefois revêtus de 
leurs parties molles ^ et l'on voit que ceux-là 
ont été saisis ràlâtement. 

Avant cette catastrophe, ces animaux vi- 
vaient donc dans les climats où l'on déterre 
aujourd'hui leurs os; cette catastrophe y a 
recouvert de nouvelles couches les os qu'elle 
a trouvés épars à la surface ; elle a tué et en- 
foui les individus qu'elle a atteints vivans, et 
comme on n'en retrouve plus ailleurs des 
mêmes espèces, il faut bien qu'elle en ait 
anéanti entièrement les races. 

Les parties septentrionales du globe nour- 
rissaient donc autrefois des «espèces apparte- 
nant aux genres de Véléphant^ de Xhippopo-- 
tûme, du rhinocéros^ de Vêlas mothériwn et du 
tapir ^ ainsi qu'à celui du mastodonte y genres 
dont les uns n'ont plus aujourd'hui d'espèces 
que dans la zone torride, et dont les autres 
n'en ont nulle part. ' 

Cependant rien n'autorise à croire que les 
espèces de la zone torride descendent de ces 
anciens animaux du Nord qui se seraient gra- 
duellement ou subitement transportés vers Té- 
quateur. Elles ne sont pas les mêmes; et nous 
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savons, par l'examen des plus anciennes mo- 
mies, qu'aucun fait constaté n'autorise à croire 
à des changemens aussi grands que ceux qu'il 
faudrait supposer pour une semblable trans- 
formation, surtout dans des animaux, sau-* 
vages. 

Il n'y a pas non plus de preuve rigoureuse 
que la température des climats du* Nord ait 
changé depuis cette époque. Les espèces fos- 
siles ne diffèrent pas moins des espèces vi- 
vantes, que certains animaux du Nord ne 
diffèrent de leurs congénères du Midi ; Visafis 
de Sibérie ( canis lûgopus ) , par exemple, du 
chacal de l'Inde et de l'Afrique (canis aureus). 
Elles ont donc pu appartenir à des climats 
beaucoup plus froids. 

Il y a même pour quelques-unes de ces 
espèces des preuves qu'elles étaient destinées 
à vivre dans le Nord, puisqu'elles portaient, 
comme tous les animaux du Nord, deux sortes 
de poil et une laine près de la peau. 

Cependant ces résultats, qui seront con<- 
firmes par ce que nous aurons à dire dans 
nos troisième, quatrième et cinquième partied 
sur des ossemens d'autres classes enfouis aussi 
dans les grandes couches meubles, ne s'appli** 
quent pas aux lophiodons. La plupart d'entre 
eux et probablement tous appartiennent à des 
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1>anc8 pierreux^ et plus anciens, tels que ceux 
où Ton trouve les animaux que nous allons 
déerire dans notre seconde partie, et nous 
'aurions pu les réserver pour les décrire en 
"même temps, si nous n'avions cru plus fa*- 
vorable à la clarté d'en parler immédiate^ 
ment après les tapirs^ auxquels ils ressemblent 
tant. 
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ERRATA : 



Page 98 y ligne 9 , aa lieu de Breugue^luez Brangae. 

Pigige ZMy ligne 15, et page V]^6^, ligne H ^ aiLlieii de Busch- 
ailler , User BndMTv^ikif *. 

Page 357, ligne 1% fig. 8 ei 13 , éSixJBtfif. 8. 



* Ce mot , fur Ut caxief de Gafsim, ettécril.: BoutewiXler. 
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